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Im Dezember 2014 urteilte ein argentinisches Gericht, dass dem Orang-Utan-Weibchen Sandra, 
das bis dahin im Zoo von Buenos Aires gefangen war, nicht-menschliche Persönlichkeitsrechte 
zustünden und es deswegen freigelassen werden müsse. Die ‚Association of Officials and 
Lawyers for Animal Rights’ hatte in seinem Namen eine Habeas-Corpus Petition eingereicht 
und argumentiert, dass es wegen seiner Intelligenz und ihrer komplexen Denkprozesse nicht 
wie ein Objekt behandelt werden dürfe. Von der Entscheidung, ob Sandra eine Sache oder eine 
Person ist, hing der Fall tatsächlich letztendlich ab (Bawden 2014). 
Diese Frage nach der Personalität von Tieren liegt selbstverständlich im Zentrum des Diskurses 
um Tierrechte. Um sie zu beantworten, sind jedoch viele seiner Teilnehmer*innen 
nachvollziehbarerweise nicht ausreichend ausgestattet. Jede moralische Diskussion steht vor 
dem Problem einer Begründung des Wertes ihrer Gegenstände, aber es hat den Anschein, dass 
dieser Mangel für die Tierrechtsfrage besonders offensichtlich, besonders gravierend ist. Da 
Tiere - wie Sandras Beispiel zeigt - rechtlich und gesellschaftlich spätestens ab dem Zeitpunkt 
als Gegenstände gelten, in dem ihre Gefangenschaft kritisiert wird, setzt jede Debatte zum 
Thema notwendigerweise beim Beweis ihrer Personalität an. Auch antispeziesistische 
Philosophie und politische Theorie hantieren mit diesem Problem: während Peter Singer 
hinreichende kognitive Fähigkeiten (Cavalieri/Singer 1993) und Francione 
Empfindungsfähigkeit (Francione 2000: 6) als Beleg für die Personalität von Tieren anbieten, 
ist diese Arbeit darauf angelegt dieses Feld hauptsächlich essentialistischer Begründungen 
durch eine diskursethische Dimension zu ergänzen. 
Der diskursethische Ansatz von Jürgen Habermas, der als der bedeutendste lebende Philosoph 
der Welt gehandelt wird (Müller-Doohm 2014: Widmung) dient dieser Arbeit als theoretische 
Grundlage für die Beantwortung ihrer Frage: ‚Wie wäre ein nach Habermas gültiger Diskurs 
zu Tierethik angelegt?‘ Alternativ könnte auch gefragt werden, ob seine Diskursethik wegen 
ihrer Prämissen eigentlich antispeziesistisch sein müsste. Wie im Folgenden gezeigt wird, bietet 
sein Ansatz sich eher an als der seines Vorgängers Karl-Otto Apel, weil er mit seinem 
Gegenstand etwas konservativer umgeht und somit zwar höhere Zugangskriterien an Tiere 
stellt, gleichzeitig aber auch eine stabilere Basis bietet. Apels Diskursethik wird dennoch, neben 
dem Werk ‚Zoopolis‘ von Sue Donaldson und Will Kymlicka einen Beitrag leisten, wobei 
ersterer sowohl in seiner Eigenschaft als Habermas‘ Wegbereiter als auch in Hinsicht auf die 
Kommunikationsformen von Tieren hilfreich ist und die letzteren vor allem das diskursive 
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Verhalten von Tieren und seine Interpretation dokumentieren. Ein Interview mit Dr. Robert 
Porzel wird anschließend linguistische und weitere Evidenzen zur Sprachlichkeit bei Tieren 
liefern. 
Wie sich hier schon andeutet, erwartet diese Arbeit die Qualifikation von Tieren zur Teilnahme 
an sie betreffenden Diskursen und deren Notwendigkeit beweisen zu können. Hierzu wird sie 
zuerst die relevanten Prinzipien der Diskursethiken von Habermas und Apel nachzeichnen, 
wobei Habermas‘ Verständnis von Personalität, seinem Begriff von advokatorischen Diskursen 
und seiner Begründung für Grundrechte besonderes Augenmerk zukommt, während bei Apel 
vor allem das Konzept der virtuellen Argumentation interessiert. Zuletzt wird das gewonnene 
Verständnis für die Voraussetzungen der Normgeltung von Diskursen und der Teilnahme an 
jenen mit dem kommunikativen Verhalten von Tieren und den Möglichkeiten seiner 
Interpretation abgeglichen und schließlich ein Fazit zur Fragestellung gezogen. 
2. Diskursethik 
Diskursethik gilt seit etwa den 1970er Jahren als Teil der philosophischen Diskussion 
(Gottschalk 1999: 37). Als Diskursethik wird eine Theorie bezeichnet, die möglichst 
unparteiliche Diskurse als das moralisch richtige und notwendige Mittel versteht normative 
Geltungsansprüche zu vermitteln (Gottschalk 1999: 4). Wie dieses Kapitel zeigen wird, soll die 
Einhaltung bestimmter Regeln und Strukturen eines moralischen Diskurses gewährleisten, dass 
seinem Ergebnis alle Betroffenen zustimmen können. Begründet wurde sie von Karl-Otto Apel, 
der damit insbesondere einen Mangel an Legitimationsoptionen für universell-moralische 
Urteile beheben wollte (Gottschalk 1999: 37). Sie wurde später durch den Beitrag von Jürgen 
Habermas, der sich selbst gewissermaßen als Schüler von Apel verstand (Habermas 1992b: 61) 
noch wesentlich paradigmatischer; dieser machte sie in seiner Theorie des kommunikativen 
Handelns zum wohl wichtigsten philosophischen Export der deutschen Nachkriegsgeschichte 
(Funken 2008: 7).  
Nachfolgend werden zunächst die Theorie des kommunikativen Handelns und die für diese 
Arbeit zentrale Diskursethik von Jürgen Habermas für die Beantwortung der Fragestellung 
hinreichend erklärt und dann mit Elementen aus Apels Theoriekörper ergänzt. Vor dem 
                                                 
1 Die Widmung des Buches. 
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Übergang zur Evidenz tierischer Kommunikation wird noch Habermas eigene Sicht auf die 
Frage des Tierwohls geschildert und analysiert. 
2.1. Diskursethik nach Habermas 
Zunächst wird zunächst die Struktur von Habermas Denken hauptsächlich anhand des Textes 
‚Diskursethik – Notizen zu einem Begründungsprogramm‘ hinreichend nachvollzogen. Da es 
bei moralischen Fragen um die Entscheidung praktischer, handlungsbezogener Fragen ginge, 
handele es sich beim Diskursprozess um kommunikatives Handeln (Habermas 1992b: 53-54). 
Seine Aufteilung von Handlungen in strategisches und kommunikatives Handeln sowie die 
Aufteilung von kommunikativem Handeln in seine Ausrichtungen auf Wahrheitsansprüche, 
Richtigkeitsansprüche und Wahrhaftigkeitsansprüche werden der hiesige Ansatzpunkt sein. In 
der Folge sollen die Relationen dieser Ansprüche jeweils zur objektiven, sozialen und 
subjektiven Welt, sowie ihre Geltendmachung durch theoretische Diskurse, praktische Diskurse 
oder konsistentes Verhalten erklärt werden. Der rationalen Gleichwertigkeit und den 
funktionalen Unterschieden von theoretischen und praktischen Diskursen soll hier besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Sodann soll die weitere Herleitung des 
Universalisierungsgrundsatzes (U)2 und des Diskursprinzips (D)3 bei Habermas nachvollzogen 
und der Unterschied zwischen beiden hinreichend klargestellt werden. Hier stellt Habermas 
unter anderem die für diese Arbeit zentrale Diskursregel von Robert Alexy auf, nach der 
„[j]edes sprach- und handlungsfähige Subjekt […] an Diskursen teilnehmen [darf]“ (Habermas 
1992b: 99) und deutet mit Verweis auf Apel an, dass es schlicht keine guten Gründe gäbe 
jemanden aus dem Diskurs auszuschließen. 
Die Habermas’sche Diskursethik zählt zum ethischen Kognitivismus (Lumer 1999: 5), dessen 
grundsätzliche These in der Überzeugung besteht, dass moralische Fragen durch 
Erkenntnisprozesse, also kognitive Anstrengung, entschieden werden können (Lumer 1999: 
695). Die kognitive Anstrengung der Diskursethik wäre dementsprechend der spezifisch auf 
Unparteilichkeit angelegte Diskurs. In ‚Diskursethik – Notizen zu einem 
Begründungsprogramm‘ spricht Habermas quasi im Stile platonischer Dialoge häufig einen 
hypothetischen „konsequenten Skeptiker“ (Habermas 1992b: 55) an, der als Advokat eines 
                                                 
2 Habermas variiert über mehrere Werke aber auch innerhalb einzelner Aufsätze die verkürzte Schreibweise des 
Universalisierungsgrundsatzes. Diese Arbeit wird konsequent die Schreibweise (U) verwenden. 
3 Habermas variiert über mehrere Werke aber auch innerhalb einzelner Aufsätze die verkürzte Schreibweise des 
diskursethischen Grundsatzes. Diese Arbeit wird konsequent die Schreibweise (D) verwenden. 
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homogenen ethischen Nonkognitivismus und seiner Einwände zur Diskursethik verstanden 
werden kann (Habermas 1992b: 54-55). Nonkognitivismus vertritt den Standpunkt, dass 
kognitive Bemühungen nicht ausreichen moralische Fragen zu entscheiden, weil beispielsweise 
die Erkenntnisprozesse zu parteiisch und unzuverlässig wären oder grundsätzlich nichts 
universell als moralisch ‚gut‘ festgestellt werden könne (Lumer 1999: 695-696). Diskursethik 
Ethik ist außerdem deontologisch, da sie die Moralität von Handlungen von der Erfüllung 
bestimmter Pflichten abhängig macht (Kutschera 1999: 80) – in diesem Fall von der realen 
Durchführung von spezifisch strukturierten Diskursen zur jeweiligen Handlungsmaxime und 
ihrer Entsprechung. Eine teleologische Ethik würde hingegen die Erreichung bestimmter Werte 
in den Resultaten einer Handlung als Maßstab setzen (Kutschera 1999: 72-73). So stellt 
beispielsweise Max Scheler unter anderem das Angenehme, das Edle, das Schöne und das 
Heilige als Werte ins Zentrum (Scheler 1973: 170-171). 
2.1.1. Typologie des Handelns 
Im Gegensatz zu Apel ist Habermas, was seine Erwartung für die Reichweite des 
diskursethischen Ansatzes angeht, konservativer. Nach seiner Auffassung könne dieser nicht 
als Letztbegründung fungieren (Habermas 1992b: 93) und – wie unten weiter ausgeführt wird 
– moralische Grundimplikationen weder als Voraussetzung jeglicher Handlungsweise 
behauptet werden4, noch könnten aus dieser Betrachtungsweise inhaltliche Normen gewonnen 
werden5. Hingegen seien moralische Ansprüche nur in einer speziellen Unterkategorie 
kommunikativen Handelns zu finden: dieses unterscheidet Habermas in seiner Theorie des 
kommunikativen Handelns von strategischem Handeln, welches Handlungsweisen bezeichnet, 
die darauf ausgerichtet sind durch angedrohte Sanktionierung oder in Aussicht gestellte 
Gratifikation eine erwünschte Handlungsweise des Gegenübers zu erwirken. Kommunikatives 
Handeln bezeichnet im Gegensatz dazu die rationale Motivation des Gegenübers zu 
Handlungsweisen und die gemeinsame deliberative Koordination von Handlungsweisen durch 
Argumente oder das implizite Versprechen, dass die angestrebten Handlungsweisen durch 
Argumente als rational erwiesen werden könnten. Seine Struktur zeichne sich dadurch aus, dass 
hier Geltungsansprüche – also der Anspruch eines*r Diskursteilnehmers*erin, dass sein*ihr 
formuliertes Wahrheitsverständnis über einen Gegenstand von allen anerkannt werde – 
                                                 
4 Man vergleiche die Typologie des Handelns in diesem Kapitel mit den weitreichenden Implikationen des Apel-
Zitats in Kapitel 2.2., S. 12. 
5 Siehe S. 7-8. 
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zunächst erhoben, dann gemeinsam verhandelt und so ohne Zwangscharakter verworfen oder 
anerkannt werden könnten. Wie wahr oder gut argumentiert der jeweilige Umstand dabei ist, 
ändert indes nichts daran, dass es sich um einen Geltungsanspruch und die zugehörige 
Beweisführung handelt. Zum kommunikativen Handeln zählt Habermas das Erheben und 
Einlösen von Wahrheitsansprüchen, Wahrhaftigkeitsansprüchen und Richtigkeitsansprüchen. 
Wahrheitsansprüche bezögen sich auf die objektive Welt, die „Gesamtheit existierender 
Sachverhalte“ (Habermas 1992b: 68) und könnten in theoretischen Diskursen eingelöst werden. 
Dazu gehören sowohl alltägliche Feststellungen über die physische Umgebung, wie ‚Dieser 
Ball ist rot.‘, als auch wissenschaftliche Erkenntnisse dazu, wie beispielsweise die Forschung 
über unsere Wahrnehmung oder die physikalische Vermittlung von Farbe durch die spezifische 
Reflexion von Licht eines bestimmten Stoffes. Wahrhaftigkeitsansprüche seien auf die 
subjektive Welt bezogen, also die Gesamtheit individueller Erlebnisse, und könnten nicht 
diskursiv, sondern ausschließlich durch mit dem erhobenen Anspruch ‚konsistentes Verhalten‘ 
bewiesen werden. Würden beispielsweise Wahrhaftigkeitsansprüche wie ‚Ich liebe Dich‘ oder 
‚Wir sind Freunde‘ erhoben werden, könnte jegliche Argumentation für diesen Anspruch sie 
nicht beweisen, ohne dass vorher entsprechend dieser Prädikate ‚liebevoll‘ oder 
freundschaftlich‘ gehandelt wurde. Zuletzt seien Richtigkeitsansprüche auf die soziale Welt 
ausgerichtet, die „Gesamtheit legitim geregelter interpersonaler Beziehungen einer sozialen 
Gruppe“ (Habermas 1992b: 68) und könnten ebenfalls diskursiv eingelöst werden, jedoch durch 
praktische Diskurse, also Diskurse zur Richtigkeit einer Handlung, anstatt theoretischen, zu 
Wahrheit eines Sachverhalts. Da Normen einen Geltungsanspruch für die Richtigkeit einer 
Handlungsweise innerhalb eines sozialen Gefüges erheben, sind es praktische Diskurse in 
denen moralische Geltungsansprüche geklärt werden (Habermas 1992b: 68-72). Die moralische 
Verteidigung des Tötens einer Person kann weder durch den Beweis seiner Wahrheit (also zum 
Beispiel durch die Evidenz einer Leiche) noch ihrer Wahrhaftigkeit (also durch die Konsistenz 
der Tötungsmotive beispielsweise mit dem Charakter des*der Tötenden) erfolgen, sondern 
durch den Rückgriff auf moralische Argumente, also beispielsweise die Beteuerung von 
Notwehr.  
2.1.2. Der wahrheitsanaloge Charakter von Richtigkeitsansprüchen 
In der Bemühung eine kognitivistische Ethik zu ermöglichen, betont Habermas vor allem die 
Parallelen, zugleich aber auch die genauen Differenzen zwischen theoretischen und 
moralischen Argumenten. „Auf den ersten Blick“ bedeute „[d]ie Wahrheit von Sätzen […] auf 
ähnliche Weise die Existenz von Sachverhalten wie die Richtigkeit von Handlungen die 
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Erfüllung von Normen.“ (Habermas 1992b: 69). Dabei lägen auch die Verhältnisse zu ihren 
ursprünglichen, individuellen Eindrücken parallel: „Ein entfaltetes moralisches Argument 
verhält sich zu jenem Netzwerk moralischer Gefühlseinstellungen ähnlich wie ein theoretisches 
Argument zum Strom der Wahrnehmungen.“ (Habermas 1992b: 61). Jeweils würde sich zur 
Klärung auf universellere, unparteilichere Urteilsmaßstäbe bezogen, um der Fehleranfälligkeit 
individueller Wahrnehmungen und Gefühlseinstellungen auszuweichen (Habermas 1992b: 61). 
In den obigen Beispielen würden dem die Erklärung der roten Farbe durch den Bezug auf 
physikalische Gesetze sowie die Rechtfertigung einer Tötung durch den Bezug auf Notwehr 
entsprechen. Weiterhin bedeute der praktische Bezug moralischer Argumente keinen 
signifikanten Unterschied zu theoretischen, da nicht das stattfinden einer Handlung selbst 
bewiesen oder bewirkt werden solle, sondern ihre Richtigkeit und ihre moralische Geltung 
(Habermas 1992b: 62). 
Gleichzeitig jedoch koordinierten moralische und theoretische Geltungsansprüche auf 
verschiedene Weise Handlungen. Zunächst würden Normen auch dann zu koordinierten 
Handlungsweisen ermahnen, auch dann noch Geltung beanspruchen, wenn sie nicht als Teil 
eines Sprechaktes verwendet, oder überhaupt ausgesprochen würden. Theoretische Argumente 
und Sachverhalte könnten eine Handlung dagegen nur in Kombination mit einem Sprechakt 
motivieren. Dann wiederum müssten wir aber davon ausgehen, dass Sachverhalte auch ohne 
die Anwesenheit von Menschen und ihren sozialen Verhältnissen existierten, während Normen 
von ihnen in ihrer Existenz abhingen. Zuletzt sei die Geltung einer Norm grundsätzlich mit der 
Erwartung ihrer Begründbarkeit verbunden, für geltende Sachverhalte würde aber keine 
Begründung im selben Maße oder mit derselben Inhärenz erwartet (Habermas 1992b: 69-72). 
Möglichst nicht zu töten wird auch dann noch als ‚richtig‘ verstanden, wenn dazu nicht im 
direkten Kontext von Tötung ermahnt wird, aber die Beschaffenheit eines Gegenstandes, wie 
beispielsweise seine Farbe veranlasst für sich nicht zu irgendeiner Aktion. Hingegen würde die 
physikalische Reaktion, auf der das Phänomen ‚Farbe‘ beruht auch dann noch stattfinden, wenn 
es nicht beobachtet würde, während es ohne die Anwesenheit moralischer Personalitäten keine 
Regeln zu ihrem Umgang untereinander, also auch kein Tötungsverbot gäbe. Zuletzt kann 
davon ausgegangen werden, dass eine alltägliche lebensweltliche Behauptung über die rote 
Farbe eines Balls kaum in Frage gestellt würde, eine moralische Maxime aber grundsätzlich 
streitbar und kontextabhängig beispielsweise durch den Umstand der Notwehr ist. 
Insgesamt sei die Geltung moralischer Normen also nicht dasselbe wie die Geltung 
physikalischer Gesetze und die Richtigkeit moralischer Argumentationen nicht dasselbe wie 
 7 
 
die Wahrheit eines Sachverhalts, sondern lediglich „wahrheitsanalog“ (Habermas 1992b: 66). 
Man dürfe nicht in Versuchung geraten beide Satztypen gleichzusetzen oder zu verquicken, 
sondern müsse zur Frage zurückkehren, welche Art Gründe eine moralische Schlussfolgerung 
überzeugend machen (Habermas 1992b: 66-67). 
2.1.3. Der Universalisierungsgrundsatz (U) und der diskursethische Grundsatz (D) 
Gesucht wird also ein „Brückenprinzip“ (Habermas 1992: 73), dass für praktische Diskurse 
dieselbe Funktion übernehmen kann, wie (natur-)wissenschaftliche Prinzipien für theoretische. 
Indessen nun die Distanz zwischen den oben erwähnten individuellen Wahrnehmungen und 
Gefühlseinstellungen und den universelleren, unparteilicheren Urteilsmaßstäben in 
theoretischen Diskurse durch „verschiedenartige Kanons der Induktion“, also durch 
Regelkataloge zu Erkenntnisprozessen der Wissenschaften, überwunden werde, etablierten 
„alle Untersuchungen zur Logik der moralischen Argumentation alsbald […] ein Moralprinzip“ 
(Habermas 1992b: 73), dass eine äquivalente Funktion erfüllen solle. Und tatsächlich griffen 
auch alle Versuche für kognitivistische Ethiken auf Auslegungen des Kant’schen Imperativ 
zurück („[H]andle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daß sie 
ein allgemeines Gesetz werde.“ (Kant 1900 [1781]: 421)). Die Grundidee dieses Moralprinzips, 
welche er den Universalisierungsgrundsatz (U) nennt, sei nach der Intuition angelegt, dass es 
ausschließlich Normen annehme, die von allen ihren Betroffenen kompetent akzeptiert werden 
könnten, und solche ausschließe, die nicht in dieser Weise verallgemeinert werden könnten. 
Ungenügend wäre es, wenn eine Norm schlicht die grammatische Form universalistischer 
Sollsätze zu imitieren, oder wenn lediglich die Konsequenzen ihrer Befolgung durch alle 
anderen hingenommen würden. Es reiche auch nicht zu konstruieren, dass das Etablieren einer 
Norm von allen gewollt werden könne, sobald sie sich in derselben Situation befänden wie man 
selbst. Stattdessen könnten nur Normen gelten, bei denen  
die Folgen und Nebenwirkungen, die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befolgung für 
die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben, von 
allen Betroffenen akzeptiert (und den Auswirkungen der bekanntesten alternativen 
Regelungsmöglichkeiten vorgezogen) werden können. (Habermas 1992b: 75-76). 
Dieses Prinzip schließe auch die monologische Durchführung praktischer Argumentationen 
aus, wie beispielsweise Rawls es versuche. Nur wenn die Teilnehmer*innen eines realen 
Diskurses ihre kommunikative Interaktion reflexiv darauf ausrichten einen normativen Dissens 
kooperativ zu beheben sei ausgeschlossen, dass ein monologisch argumentierender die 
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Interessen anderer oder seine eigenen Bedürfnisse fehldeutet. Einerseits muss ein*e jede*r die 
Gelegenheit bekommen, seine Interessen, Problemstellungen oder Einwände selber authentisch 
zu formulieren, andererseits muss auch ein*e jede*r diese Darstellungen der jeweils anderen in 
Frage stellen können und insbesondere muss ein*e jede*r bemüht sein sich möglichst 
authentisch in die Situation eines*r jeden anderen zu versetzen (Habermas 1992b: 73-78). Dass 
inhaltliche Diskurse somit nicht zum eigentlichen Aufgabenfeld der Diskursethik gehören, 
betont Habermas an mehreren Stellen. Moraltheoretiker seien darin lediglich als Betroffene, 
vielleicht als Experten angesprochen, ihre Expertise und insbesondere der diskursethische 
Grundsatz (D)6 erlaube aber keine Vorwegnahme inhaltlicher Diskurse oder ihrer Ergebnisse 
(Habermas 1992b: 104). 
Dabei gehe es aber nicht schlicht um den Machtausgleich zwischen den Betroffenen und ihren 
Interessen, wie Ernst Tugendhat es vorschlage. Dieser gehe nämlich im Grundsatz davon aus, 
dass die Sollgeltung von Normen keinen kognitiven Sinn, also keine vernunftorientierte 
Begründung habe, sondern nur einen volitiven, der letztlich nur im Willen der Betroffenen 
begründet sei. Folglich gehe es ihm nur um den Chancenausgleich für die Durchsetzung 
individueller Interessen, worauf sich die Idee der Unparteilichkeit, die (U) zugrunde liege, nicht 
reduzieren ließe. Es ginge nicht allein um die Autonomie der Willensbildung, sondern um die 
unparteiliche Beurteilung auch der formulierten Interessen und Bedürfnisse selbst. Man könnte 
den Gegensatz hier darin ausdrücken, dass es Tugendhat bei Handlungskonflikten ein 
Einlenken bewirken, Habermas aber Einsicht ermöglichen will (Habermas 1992b: 78-86). Erst 
so könne auch bewiesen werden, dass (U) tatsächlich eine dem Induktionsprinzip in 
theoretischen Diskursen analoge Rolle spielt (Habermas 1992b: 88). 
Habermas führt sodann das Bedenken des ethnozentrischen Fehlschlusses für den Kant’schen 
Imperativ und seine Erben einschließlich seines eigenen Universalisierungsgrundsatzes (U) ein. 
Anthropologische Erkenntnisse würden zu der Überlegung zwingen, dass schon Kant im 
kategorischen Imperativ lediglich eine Intuition expliziert haben könnte, welche nur eine unter 
vielen impliziten Moralvorstellungen ist, die in verschiedenen menschlichen Kulturen tradiert 
werden. Die Verlegenheit, in die Kognitivisten angesichts dieses Zweifels gekommen seien, 
hätte ihre Skeptiker zu der Formulierung einer Unmöglichkeitsbehauptung in Form des 
sogenannten Münchhausen-Trilemmas ermutigt. Der Versuch eine universelle Moral zu 
begründen müsste unweigerlich darauf hinauslaufen, dass entweder jede Begründung wieder 
                                                 
6 Siehe S. 11. 
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eine Begründung brauche und so ein infiniter Regress der Argumentation entstehe, oder dass 
dieser Prozess irgendwann arbiträr aufgegeben werde, oder dass schließlich eine dieser 
Begründungen durch ein Element weiter oben in der Kette begründet werde und so zirkulär 
oder sogar tautologisch vorgegangen werde. Habermas erteilt diesem Postulat eine Absage, 
indem er kritisiert, dass das Trilemma darin selektiv sei, dass es nur deduktive Begründungen 
des Moralprinzips zulasse, was für ein Brückenprinzip, dass gerade eine Distanz in den nicht-
deduktiven Verhältnissen, die Habermas für seine Moralbegründung durch den performativen 
Widerspruch und die Transzendentalpragmatik vorsieht, überbrücken soll, ohnehin fehlgeleitet 
sei (Habermas 1992b: 88-90), was sich im nächsten Absatz herauskristallisieren wird. 
Tatsächlich habe nämlich gerade diese Argumentation Karl-Otto Apel zur Feststellung eines 
„performativen Widerspruchs“ (Habermas 1992b: 90) eingeladen, die wie sich später zeigen 
wird für seine Diskursethik geradezu konstitutiv ist. Dieser bestünde darin, dass eine 
Sprechhandlung durch die Performanz ihrer Durchführung eine Voraussetzung offenbart, die 
mit ihrem Inhalt nicht kontingent sei. So wende der Skeptiker bei der Formulierung des 
Münchhausen-Trilemmas seinerseits Regeln an, die er bereits für Gültig gehalten haben müsse, 
wenn er seinen Widerspruch gegen den Kognitivismus als einen solchen, also als Teil einer 
Argumentation, verstehen wolle. Eine verbale Ablehnung der Begründbarkeit von Moral in 
einer Diskussion verrate sich selbst, indem sie überhaupt Teil einer Argumentation sei, die nach 
Apel bereits implizite Normen voraussetze und so ihrerseits eine Begründung irgendeiner 
Moral sein müsse. Durch die Bemühung für eine Argumentation überhaupt seien schon deren 
transzendentalpragmatischen Präsuppositionen impliziert, die ihrerseits normativ geladen 
seien. Transzendentalpragmatisch seien sie in dem Sinne, dass sie grundlegend und 
unausweichlich für die Performanz einer rationalen Denkweise überhaupt seien (Habermas 
1992b: 93). Diese Voraussetzungen teilt Habermas in „der logischen Ebene der Produkte, der 
dialektischen Ebene der Prozeduren und der rhetorischen Ebene der Prozesse“ (Habermas 
1992b: 97) auf. Diese Aufteilung ist als eine plastische zu verstehen und bedeutet keineswegs, 
dass diese Ebenen empirisch derart getrennt auftreten. Verschiedene Ebenen der Motive von 
Argumentation, eben die Perspektiven auf das einzelne Argument, auf die wechselseitige 
Dynamik dieser Argumente und auf den Kommunikationsvorgang insgesamt offenbarten 
schlicht verschiedene Arten von Voraussetzungen, die in der Folge beschrieben werden sollen. 
Mit Produkten sind für die erste Ebene Argumente gemeint, die produziert würden, um 
intrinsisch zu überzeugen. Von ihren Voraussetzungen nennt er nur beispielhaft einige 
Auslegungen als Regeln aus einem Katalog, den R. Alexy zusammengestellt habe, und denen 
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gemein sei, dass sie logische und semantische Regeln betreffen, die keinen ethischen Gehalt 
hätten: 
(1.1) Kein Sprecher darf sich widersprechen 
(1.2) Jeder Sprecher, der ein Prädikat F auf einen Gegenstand a anwendet muß bereit 
sein, F auf jeden anderen Gegenstand, der a in allen relevanten Hinsichten 
gleicht, anzuwenden. 
(1.3) Verschiedene Sprecher dürfen den gleichen Ausdruck nicht mit verschiedenen 
Bedeutungen benutzen. (Habermas 1992b: 97) 
Dialektisch ist die Ebene der Prozeduren, da sie den Vorgang der gegenseitigen 
Überzeugungsversuche zwischen Proponenten und Opponenten bezeichnet. Hier seien alle 
Präsuppositionen zu finden, die eine als Konkurrenz institutionalisierte gemeinsame 
Wahrheitssuche ermöglichen, von denen einige offensichtlich ethischer Natur seien. Darunter 
fänden sich auch solche Voraussetzungen, die für koordinierendes Handeln allgemein gelten, 
so wie die gegenseitige Anerkennung beider oder aller Teilnehmer*innen (Habermas 1992b: 
97-98). 
(2.1) Jeder Sprecher darf nur das behaupten, was er selbst glaubt. 
(2.2) Wer eine Aussage oder Norm, die nicht Gegenstand der Diskussion ist, angreift, 
muß hierfür einen Grund angeben. (Habermas 1992b: 97) 
Die rhetorische Ebene der Prozesse zeichne sich schließlich dadurch aus, dass Argumentation 
als Verständigungsprozess an unwahrscheinlich ideale, von Repression und Ungleichheit 
befreite Bedingungen angenähert werden müsse, um rational ein Einverständnis unter den 
Teilnehmenden zu motivieren (Habermas 1992b: 98). 
Argumentationsteilnehmer können der Voraussetzung nicht ausweichen, daß die 
Struktur ihrer Kommunikation […] jeden von außen auf den Verständigungsprozeß 
einwirkenden oder aus ihm selbst hervorgehenden Zwang, außer dem des besseren 
Arguments, ausschließt (Habermas 1992b: 99). 
Für die dritte Ebene habe R. Alexy die folgenden Regeln aufgestellt: 
(3.1)  Jedes sprach- und handlungsfähige Subjekt darf an Diskursen teilnehmen. 
(3.2)  a. Jeder darf jede Behauptung problematisieren. 
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b. Jeder darf jede Behauptung in den Diskurs einführen. 
c. Jeder darf seine Einstellungen, Wünsche und Bedürfnisse äußern. 
(3.3) Kein Sprecher darf durch innerhalb oder außerhalb des Diskurses herrschenden 
Zwang daran gehindert werden, seine in (3.1) und (3.2) festgelegten Rechte 
wahrzunehmen. (Habermas 1992b: 99) 
Die Umsetzung aller Argumentationsvoraussetzungen würde die „ideale Sprechsituation“ 
(Habermas 1992b: 98) bedeuten. Habermas habe sich der Geltung dieser Regeln in 
systematischen Untersuchungen von Argumentation durch performative Widersprüche 
vergewissert. Dass ein Sprecher beim Argumentieren diese Präsuppositionen immer schon 
implizit anerkannt haben bedeute indes zwar ihre Geltung, nicht aber ihre Einhaltung. Insofern 
sich an die Regeln der ersten beiden Ebenen nicht gehalten würde handele es sich schlicht nicht 
um eine Argumentation, während eine Argumentation insoweit sie sich an (3.1) bis (3.2) nicht 
hielte lediglich nicht überzeugend sei (Habermas 1992b: 98-102). 
Aus diesen Diskursregeln und den erwartbaren Bedingungen für die Zustimmung der durch sie 
grenzenlosen Kommunikationsgesellschaft würden sich nun Notwendigkeiten der 
Konsensfindung für moralische Normen ergeben, die genau dem Universalisierungsgrundsatz 
(U) entsprächen. Somit wäre auch der Befürchtung des ethnozentrischen Fehlschlusses genüge 
getan. Die Diskursethik insgesamt könne folglich auf den Grundsatz7 (D) komprimiert werden: 
„[D]aß nur die Normen Geltung beanspruchen dürfen, die die Zustimmung aller Betroffenen 
als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden (oder finden könnten).“ (Habermas 1992b: 
103). Es sei nun insbesondere wichtig (U) präzise vom normativen Anteil der 
Argumentationsvoraussetzungen, von (D) und inhaltlichen Normen, die nur Gegenstand und 
Ergebnis praktischer Diskurse selbst sein dürften, unterscheiden zu können. (U) kodiert die 
Präsuppositionen von Argumentation in eine Form, die letztlich nur die Bedingungen der 
Verallgemeinerung einer Norm beschreibt. Erst (D) fordert aber, dass alle Normen zu ihrer 
Geltung die Zustimmung aller Betroffenen in einem realen Diskurs einholen müssen, der der 
Kodierung von (U) entspricht (Habermas 1992b: 103-104). 
Zuletzt lehnt Habermas aber Apels Anspruch der diskursethischen Letztbegründung ab, weil er 
zwar von der Universalität der Argumentationsvoraussetzungen überzeugt ist, aber an der 
Genauigkeit ihrer Interpretation und Umsetzung in Diskursregeln zweifelt (Habermas 1992b: 
                                                 
7 Anderswo auch: „Diskursprinzip“ (Habermas 1992a: 155). 
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106-107). Da nun die Grundzüge von Habermas Diskursethik hinreichend erklärt sind, gilt es 
sie genauer auf die Frage der Tierrechte vorzubereiten. 
2.2. Die grenzenlose Teilnehmer*innenzahl praktischer Diskurse 
Da jedes Recht in der Diskursethik entweder aus der Anerkennung in praktischen Diskursen, 
deren monologische Durchführung sich wie wir oben gesehen haben verbietet, oder aus der 
Notwendigkeit der individuellen Diskursteilnahme selbst entspringt, kann eine Arbeit wie diese 
nur letztere zu beweisen versuchen, während sie andernfalls, wie Habermas sagt „als Beitrag 
zu einem unter Staatsbürgern geführten Diskurs verstanden werden“ (1992b: 104) müsse. 
Freilich stellt dieses Vorhaben auch die größere Herausforderung und das größere Interesse für 
diese Arbeit dar. 
Wenn Habermas feststellt, dass jeder Zwang außer der des besseren Arguments von der Struktur 
der Argumentation her ausgeschlossen sei, dann zählen dazu auch Zwänge, die die 
Teilnehmer*innenzahl in irgendeiner Weise begrenzen wollen, wie es Alexy‘s Diskursregel 
(3.1) (‚Jedes sprach- und handlungsfähige Subjekt darf an Diskursen teilnehmen.‘) festhält. In 
Hinsicht auf die Teilnahme von Tieren wirft diese aber sogleich die Frage auf, was ein Subjekt 
ausmacht (auf die Fähigkeit zur Sprache wird das Kapitel 3.1. ausführlich eingehen.). An dieser 
Stelle verweist er bezüglich der grenzenlosen Diskursteilnehmer*innenschaft auf Apel. In 
dessen Werk ‚Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft‘ findet sich die Spur (1973: 400) 
wieder: 
Alle der sprachlichen Kommunikation fähigen Wesen müssen als Personen anerkannt 
werden, da sie in all ihren Handlungen und Äußerungen virtuelle Diskussionspartner 
sind und die unbegrenzte Rechtfertigung des Denkens auf keinen Diskussionspartner 
und auf keinen seiner virtuellen Diskussionsbeiträge verzichten kann. 
Dass er diese Gruppe kurz zuvor Menschen nannte, ist für diese Arbeit zunächst nicht weiter 
problematisch. Die Frage, die sie an ihn stellt ist gerade, ob er sich darin geirrt habe, dass 
ausschließlich Menschen der sprachlichen Kommunikation befähigt seien. Implizit ist also auch 
Habermas‘ Verständnis von Personalität in der Fähigkeit zur sprachlichen Kommunikation 
bzw. zur Teilnahme am Diskurs begründet (Bankovsky 2012: 120-121). 
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2.2.1. Virtuelle Diskurse 
Eine weitere Form der Entgrenzung von (moralischen) Diskursen sind die bei Apel erwähnten 
virtuellen Diskussionsbeiträge. Sie stellen eine interessante Figur für diese Arbeit dar, weil sie 
eine nützliche Methode bieten die Brücke zwischen menschlicher Sprache und tierischer 
Kommunikation zu schlagen. Wenn jegliche Handlungen und Äußerungen als virtueller 
Diskussionsbeitrag verstanden werden dürfte und die oben behandelten Voraussetzungen sich 
nicht auf die spezifische Form der Argumentation, sondern auf das Denken allgemein bezöge, 
wäre es beinahe schon zu leicht diese erstens bei Tieren zu erkennen und sie zweitens in allen 
lebensweltlichen Handlungssphären gültig zu machen. Apels virtueller Diskurs wird hier aber 
nicht hergeleitet werden, da erstens auch ihr Geschehen offensichtlich von der Sprachbegabung 
des*der Urhebers*in abhängt, da zweitens diese Arbeit sich letztlich nur effizient auf einen 
Theoriekörper beziehen kann, da drittens somit die Hypothek aufgenommen wäre, dass Apels 
berühmtester Schüler ihm im Sinne der Verteidigung des diskursethischen Ansatzes gegen den 
Nonkognitivismus widerspricht und da zuletzt Habermas selbst einen ähnlichen Anschluss 
ermöglicht: Um die Geltung praktischer Diskurse und ihrer Ergebnisse auch im Falle der 
Argumentations- oder Kommunikationsverweigerung zu erhalten, schlägt er erstens vor die 
transzendentalpragmatische Begründung von (U) bis auf kommunikatives Handeln allgemein 
zu erweitern und vertieft zweitens das lebensweltliche Verhältnis zwischen diesem und 
strategischem Handeln. Die Gegenseitigkeiten der Anerkennung anderer Subjekte, die 
Argumentation auf Alexys zweiter Ebene8 zugrunde liegen, wurzelten letztlich in 
Voraussetzungen des kommunikativen Handelns insgesamt. „[W]ie rudimentär die Formen der 
Argumentation auch immer ausgebildet, wie wenig diskursive Verständigungsprozesse auch 
immer institutionalisiert sein mögen“ (Habermas 1992b: 110), handele es sich doch im 
Grundsatz um Argumentation, solange man noch irgendwie verständigungsorientiert und 
reflexiv handele, was sich auch innerhalb einer kommunikativen Alltagspraxis kaum vermeiden 
ließe. Zudem sei auch strategisches Handeln nur abstrakt von kommunikativem Handeln 
trennbar, da unter lebensweltlichen Bedingungen ein langfristiges Austreten aus 
Kommunikation mindestens unattraktiv, wahrscheinlicher Weise aber sogar selbstdestruktiv 
wäre. So erstreckt die Geltung von (U) sich nunmehr in abgeschwächter Form auf nahezu alle 
denkbaren Handlungsweisen und Situationen. Strategisches Handeln, theoretische Diskurse 
und konsistentes Verhalten stellen in diesem Sinne nicht selbst moralische Argumente dar, wie 
Apels allgegenwärtiger virtueller Diskurs es suggeriert, sind aber tendenziös auf moralische 
                                                 
8 Siehe Kapitel 2.1.3., S. 10. 
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Diskurse ausgerichtet oder zumindest in einer ständigen Wechselwirkung mit ihnen (Habermas 
1992b: 109-112). 
2.2.2. Advokatorischer Diskurs 
Außerdem sind (moralische) Diskurse bei Habermas nicht gänzlich auf argumentationsfähige 
Teilnehmer*innen eingeschränkt: Auch wenn die Sprachbegabung von Tieren und mit ihr ihre 
Personalität, ihre Qualifikation zur und somit die Notwendigkeit ihrer Diskursteilnahme 
allerdings belegt werden können, bedürfen diese dennoch eines Transfers in menschliche 
Diskurse. Mit den operativen Möglichkeiten dieses Transfers wird sich Kapitel 3.2. 
auseinandersetzen. Auf der diskursethischen Ebene begegnet dieser Problematik aber die 
Maxime, dass die Teilnahme am realen Diskurs nicht begrenzt werden dürfe. Wie wir gesehen 
haben, kommt der individuellen Teilnahme jedes Betroffenen insbesondere in Hinsicht auf die 
autonome Formulierung von Interessen und Bedürfnissen eine für die Unparteilichkeit des 
Diskurses sehr zentrale Rolle zu9. Allerdings sind Tiere nicht allein in dieser paradoxen 
Situation absoluter Notwendigkeit bei operativer Unmöglichkeit der realen Diskursteilnahme. 
Für „Menschen im Koma oder einfach in bewußtlosem Zustand, Menschen, die aufgrund einer 
geistigen Behinderung nicht sprechen gelernt haben, oder Neugeborene“ (Braun 2000: 191) – 
und wie wir unten sehen werden unter Umständen auch für Tiere – sieht Habermas einen 
„ersatzweise vorgenommenen, advokatorisch durchgeführten“ (Habermas 1992b: 104) Diskurs 
vor, um diese Problematik aufzulösen. Mit den Implikationen des advokatorischen Diskurses 
hat Habermas sich nach Auffassung von Christoph Seiler mindestens in Verbindung mit „der 
Zulassung einer hinreichenden Annäherung“ (2014: 47) an ideale Sprechsituationen nicht 
ausreichend auseinandergesetzt, um eine Lesart auszuschließen, die monologisches 
advokatorisches Argumentieren für alle anderen erlaubt (Seiler 2014: 47). Da die von Seiler 
zitierten Stellen allerdings ausnahmslos eine monologische Anwendung der Diskursethik 
ablehnen bzw. die Gültigkeit ihrer Ergebnisse in Frage stellen (Habermas 1991: 61; Habermas 
1992a: 224-225; Habermas 1992b: 104, 133), wird diese Arbeit davon ausgehen, dass der 
advokatorische Diskurs solange und insoweit legitim Geltung beanspruchen kann, wie die 
vertretenen Subjekte dazu nicht in der Lage sind und er methodisch sachgerecht abgesichert ist. 
Der monologische Advokat mag in Einzelfällen unter dem Vorbehalt späterer öffentlicher 
Bewertung legitim über Moral denken können, wird hier aber nicht weiter gebraucht. 
                                                 
9 Siehe Kapitel 2.1.3., S. 7-8. 
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Während nun die konkrete Diskursteilnahme von Tieren für die Möglichkeit ihrer 
Sprachlichkeit hinreichend aufbereitet wurde, bietet Habermas‘ Theoriekörper zusätzlich noch 
sein Konzept von Grundrechten, das eine Arbeit über Tierethik kaum umgehen kann, weswegen 
das folgende Kapitel von ihnen handelt. 
2.3. Grundrechte 
Was Habermas – insbesondere in Hinsicht auf die Fragestellung dieser Arbeit – auszeichnet, ist 
dass er die moralische Geltung von Grundrechten direkt aus dem Diskursprinzip (D) ableitet 
und so den Bogen seiner handlungs- und argumentationstheoretischen Begründung für Moral 
bis in konkrete Rechtsansprüche zieht. Habermas führt sie aber auch insbesondere ein, um die 
grundsätzlichen inhaltlichen Übereinkünfte zu formulieren und zu erklären, die historisch 
gesehen zur Entstehung friedlich koexistierender Gesellschaften beigetragen haben. Für diese 
Arbeit, die in erster Linie beweisen will, dass (D) die tierische Inklusion in den Diskurs fordert, 
die aber simultan auch ein nachgelagertes Interesse für Tierrechte und die Möglichkeit eines 
gewaltfreien, friedlichen Zusammenlebens mit ihnen verfolgt, sind diese logischerweise von 
großer Relevanz.  
Im Grundsatz sollen Rechte bei Habermas „individuell zurechenbare subjektive Freiheiten 
zugleich sichern und miteinander kompatibel machen“ (1992a: 152). Subjektive Freiheiten 
bezeichnet er hier auch als private Autonomie oder als negative Freiheit, da sie zum Verzicht 
auf kommunikatives Handeln und die damit verbundenen Verpflichtungen berechtigten. Sie 
kompatibel zu machen bedeute folglich die Notwendigkeit von gleichen subjektiven Freiheiten 
und erst diese brächte den „Legitimationsanspruch des positiven Rechts“ (Habermas 1992a: 
153) mit sich. Da ferner legitimes Recht nur eine Art Rechtszwang zuließe, die ihre Adressaten 
nicht nötige, sondern eine Befolgung aus Einsicht, also die Substituierung physischen Zwangs 
mit dem Zwangsmodus des besseren Arguments, zumindest ermögliche, sei eine politisch 
autonome Rechtssetzung absolut notwendig. Da auch die hier beschriebene 
Handlungskoordinierung das Diskursprinzip auf den Plan rufe, müsse es für „eine logische 
Genese von Rechten“ zunächst auf das „Recht auf subjektive Handlungsfreiheiten überhaupt“ 
(Habermas 1992a: 154-155) angewendet werden. Erst danach könne (D) zu einem 
Demokratieprinzip institutionalisiert werden, dass dem weiteren Prozess der positiven 
Rechtssetzung Legitimität zukommen ließe, in dem diese Autonomie ausgearbeitet werde 
(Habermas 1992a: 152-155). Innerhalb der so etablierten Eigenständigkeiten gilt dann ‚nur‘ die 
diskursethische Vernunftmoral, die einem handlungswirksamen Zwangscharakter außerhalb 
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des besseren Arguments entbehre und so in einem Ergänzungsverhältnis mit dem durch das 
Demokratieprinzip legitimierte Recht stünde (Habermas 1992a: 145-146). 
Rechte stellen für Habermas außerdem von ihrer Form her eine spezielle Sorte der 
Handlungsnormen dar. Genauer schränke die Rechtsform die Verhaltenserwartungen für 
Rechtssubjekte ein, indem sie von der Perspektive auf eine große individuelle Varianz der 
Handlungsweisen auf eine berechenbarere Ebene abstrahiere. Zunächst abstrahiere das Recht 
von der Fähigkeit zur freiwilligen Zustimmung zu seinen Normen und erwarte stattdessen die 
Willkür seiner Adressaten. Während es fundamental notwendig sei, dass Zustimmung durch 
rationale, zwanglose Überzeugungsprozesse bewirkt werden kann, gehe das Recht davon nicht 
als Normalfall aus, sondern rechnet mit einem Maß an – auch irrationalem – Widerspruch. 
Weiterhin abstrahiert es von der Komplexität sozialer Handlungszusammenhänge auf die 
Außenperspektive der Interaktion sozialtypisch festgelegter Aktoren aufeinander. Indes wir 
oben betont haben, dass (U) die Annäherung an individuelle Teilnahme und Ansprache eines 
jeden Diskurssubjekts verlangt, kommt Recht nicht mit hypothetischen Idealbedingungen aus. 
Für das Recht ist es notwendig die gesamte Varianz der Mitglieder seiner Gesellschaft sowie 
ihrer Interaktionen, Interessen und Bedürfnisse auf ein kalkulierbares Maß herunterzubrechen. 
Zuletzt werde auch von den spezifischen Motiven der Normbefolgung auf ihr schlichtes 
Entstehen abstrahiert. Nicht nur, dass das Recht nicht mit Zustimmung aus rationalen Motiven 
rechnet und auf die Individualperspektive auf seine Mitglieder verzichtet, es kommt auch ohne 
eine individuelle Perspektive auf die Motive seiner Befolgung und ohne freiwillige Befolgung 
überhaupt aus, indem es schlicht an einer irgendwie gewährleisteten Befolgung ausgerichtet ist. 
Somit berechenbarer, würden intersubjektive Verhältnisse von Rechtsnormen reguliert, die 
zwischen Subjekten in ihrer Rolle als Genoss*innen einer rechtlich konstituierten und freiwillig 
eingegangenen Gemeinschaft bestünden (Habermas 1992a: 141-144). 
Mit diesem Verständnis für die Rechtsform bei Habermas ist es nun möglich die abstrakten 
Forderungen, die Habermas mit dem Diskursprinzip an ein Rechtssystem in Form von 
Grundrechten stellt, zu betrachten. Darunter führt er zunächst die Gruppe der Grundrechte ein, 
die Individuen zu Mitgliedern einer Autonomie sichernden Rechtsordnung überhaupt machen: 
„(1) Grundrechte, die sich aus der politisch autonomen Ausgestaltung des Rechts auf das 
größtmögliche Maß gleicher subjektiver Handlungsfreiheiten ergeben“ (Habermas 1992a: 
155). Wie oben gezeigt wurde können Rechte, wenn sie größtmögliche subjektive Freiheiten 
gewährleisten sollen, mit dem Diskursprinzip nur solche kompatibel machen, die allen 
Adressat*innen die gleichen Autonomieräume zuerkennen. Dies ruft sogleich die Frage auf den 
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Plan, (2) wie Adressat*innen dieser Rechte definiert sind und (3) wie Rechte gegen die 
Möglichkeit von Verstößen gesichert werden (Habermas 1992a: 155, 157). 
„(2) Grundrechte, die sich aus der politisch autonomen Ausgestaltung des Status eines Mitglieds 
in einer freiwilligen Assoziation von Rechtsgenossen ergeben“ (Habermas 1992a: 155). Da die 
Geltung einer jeden solchen rechtlich verfassten Assoziation grundsätzlich temporär, lokal, und 
personell begrenzt sei, müsse ein Rechtkodex die Kriterien der Zugehörigkeit zu sich selbst 
regeln. Das Diskursprinzip stellt hier insbesondere einen Anspruch nach Freizügigkeit und 
Autonomie der Mitgliedschaft (Habermas 1992a: 157-158). 
„(3) Grundrechte, die sich unmittelbar aus der Einklagbarkeit von Rechten und der politisch 
autonomen Ausgestaltung des individuellen Rechtsschutzes ergeben.“ (Habermas 1992a: 156). 
Recht könne keinen Zwangscharakter rechtfertigen, ohne ein professionalisiertes System für 
seine Auslegung und Durchsetzung zu etablieren. Diskursethisch ist hier wiederum die 
Gleichheit der Zugänglichkeit zum Recht, der Anwendung des Rechts und der Verteidigung 
vor dem Recht, kurz gesagt also die Gleichbehandlung vor dem Gesetz wichtig (Habermas 
1992a: 158-159). Erst jetzt etabliert Habermas den Prozess der positiven Rechtssetzung und 
diskursiven Ausgestaltung subjektiver Freiheiten: 
(4) Grundrechte auf die chancengleiche Teilnahme an Prozessen der Meinungs- und 
Willensbildung, worin Bürger ihre politische Autonomie ausüben und wodurch sie 
legitimes Recht setzen. (Habermas 1992a: 156). 
Damit wären die Ansprüche des Diskursprinzips der politischen Meinungs- und Willensbildung 
einer Gesamtheit von Rechtssubjekten übergeben. Alle für die positive öffentliche 
Rechtsetzung relevanten Beratungs- und Entscheidungsprozesse müssten allen Bürger*innen 
gleichermaßen die diskursive Stellungnahme zu Geltungsansprüchen ermöglichen. Parallel zur 
zwanglosen Implikation, die Argumentationsvoraussetzungen für legitime 
Überzeugungsprozesse in Hinsicht auf moralische Normen machen, müsse ein Rechtskodex für 
öffentliche Diskurse zu Rechtsnormen rechtlich garantierte Kommunikationsformen und 
diskursive Entscheidungsverfahren gewährleisten (Habermas 1992a: 160-161). 
In Hinsicht auf (4) würden (1) bis (3) dann zuletzt folgende Grundrechte nach sich ziehen: 
(5) Grundrechte auf die Gewährung von Lebensbedingungen, die in dem Maße sozial, 
technisch und ökologisch gesichert sind, wie dies für eine chancengleiche Nutzung der 
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(1) bis (4) genannten bürgerlichen Rechte unter gegebenen Verhältnissen jeweils 
notwendig ist. (Habermas 1992a: 156-157). 
Bei der Wahrnehmung ihrer politischen Autonomie müssten die Rechtssubjekte ihre 
subjektiven Freiheiten so einrichten, dass sie zur fortgesetzten Wahrnehmung der 
Mitbestimmungsrechte ermächtigen. Das träfe besonders auf rechtliche oder staatliche 
Maßnahmen zu, die die rechtliche Gleichheit der Subjekte umsetzen wollen, aber in 
Paternalismus umschlagen (Habermas 1992a: 502-503). 
Hier zeigen sich einige Bedingungen für den Beitritt in die durch Grundrechte verfasste 
Gesellschaft, die über die Qualifikationskriterien zur Diskursteilnahme hinausgehen. Das 
Ermöglichen von Normbefolgung aus Einsicht, die Freiwilligkeit des Beitritts in jene 
Assoziation von Rechtsgenoss*innen, die Erfüllung sozialtypischer Rollen, und schließlich die 
Anwendung des Demokratieprinzips sind Schwierigkeiten in Hinsicht auf die Option der 
Grundrechte für Tiere, die in Kapitel 3.3. behandelt werden. 
2.4. Habermas‘ moralanaloge Verpflichtungen gegenüber Tieren 
Wer die Fragestellung dieser Arbeit an Jürgen Habermas richtet, darf nicht ignorieren, dass 
dieser bereits eine Antwort darauf gegeben hat. In ‚Erläuterungen zur Diskursethik‘ äußert er 
sich direkt zur Frage der intersubjektiven Anerkennung von Normen durch Tiere, weswegen 
diese Arbeit auch als Antwort auf jene Ausführungen gesehen werden kann. 
Er postuliert zunächst wir spürten intuitiv, dass die Vermeidung von Grausamkeit gegenüber 
allen leidensfähigen Lebewesen durch Moral geboten wäre (Habermas 1991: 220). Allerdings 
benötigten, wie auch die obigen Kapitel zeigen, Normen die diskursiv herbeigeführte Einsicht 
der von ihnen Betroffenen, was bei Tieren nicht möglich sei. Sie könnten uns aber schon in 
gewissem Sinne als „Aktoren“, oder "Interaktionsteilnehmer" (Habermas 1991: 225) 
gegenübertreten. Im Endeffekt jedoch könnten Tiere durch den Mangel ihrer Sprachlichkeit 
keine Sozialstrukturen formen, die sie zu Personen machen, was eine Verletzlichkeit und eine 
Schutzbedürftigkeit im Maße wie bei Menschen bedeutet hätte (Habermas 1991: 223). Daher 
lenkt er ein, dass sie „andererseits diese moralische Schonung nur innerhalb des 
intersubjektiven Horizonts unserer Art von Interaktionen genießen“ (Habermas 1991: 225), 
weswegen wir ihnen gegenüber lediglich "moralanaloge" (Habermas 1991: 225) Pflichten 
solange hätten, wie wir ihnen nicht als „Exemplare einer anderen Spezies“ (Habermas 1991: 
225) begegneten (Habermas 1991: 220-225). Die Definition, wann diese Form der Begegnung 
vorliegt, überlässt er allerdings dem bürgerlichen Diskurs: „Ich will nicht apriori ausschlieβen, 
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daβ bestimmte Vegetarier heute schon eine moralische Sensibilität zur Geltung bringen, die 
sich unter entlasteten sozialen Bedingungen allgemein als die richtige moralische Intuition 
erweisen könnte.“ (Habermas 1991: 225). 
Wie wir oben festgestellt haben, ist das freilich nicht das Vorhaben dieser Arbeit. Es geht hier 
nicht darum empfindsam genug zu sein, um Tiere auch dann noch anzuerkennen, wenn sie nicht 
als konkrete Interaktionsteilnehmer*innen anwesend sind und dann zu hoffen, dass auch der 
Rest der Menschheit sich einst wohl genug fühlen möge, um diese Empathie zu entwickeln. 
Sicherlich könnte auch die Menschheit ausreichend entmystifiziert werden, um unsere 
dahingehende Intuition zu manipulieren. In Abwesenheit seines Opfers kann das Individuum 
sich leicht einreden, dass es nicht ‚wirklich‘ spreche, kommuniziere oder verletzlich sei ‚wie 
wir‘. Dies scheint aber eine ungeeignete Grundlage zu sein, um eine so weitreichende 
Entscheidung zu treffen, wie sein Fleisch zu essen es wäre. Muss nicht davon ausgegangen 
werden, dass eine solche Intuition durch unser kulturelles Selbstverständnis der Tiernutzung 
verzerrt werden kann? Insbesondere dann, wenn die Evidenz dieser Intuition die Gesamtheit 
der fleischessenden Bevölkerung darstellt (Habermas 1991: 222-223), müsste das doch 
folgendes Rational auf den Plan rufen: 
Eine Vernunftmoral verhält sich grundsätzlich kritisch zu allen naturwüchsigen, von 
Haus aus selbstverständlichen, institutionell auf Dauer gestellten, über 
Sozialisationsmuster motivational verankerten Handlungsorientierungen. (Habermas 
1992a: 145). 
Ich nenne dies einen ethnozentrischen Fehlschluss der Tiere (aus)nutzenden Kultur10. Wer zwei 
Stumme bei der Unterhaltung beobachtet oder von einem Stummen angesprochen wird, aber 
von Gebärdensprache noch nie gehört hat, wird davon ausgehen, dass diese Menschen durch 
„nicht-sprachliche Gesten“ (Habermas 1991: 224) kommunizieren. Von dieser Annahme hängt 
letztlich seine Schlussfolgerung ‚moralanaloge Pflichten gegenüber Tieren, wenn man ihnen 
gerade nicht als fremde Spezies gegenübertritt‘ ab. Diese Arbeit will diese Annahme 
relativieren, wenn nicht widerlegen. Wenn oder insoweit Tiere sprechen könnten, müsste davon 
ausgegangen werden, dass auch sie „soziokulturelle Lebensformen“ sind, deren „soziale 
Interaktionen […] über einen verständigungsorientierten Sprachgebrauch laufen“ und sie so 
durch „kommunikative Vergesellschaftung […] individuier[en]“ (Habermas 1991: 223). Sie 
wären dann insoweit auf dieselbe Art und Weise versehrbar und schutzbedürftig, wie wir. Die 
                                                 
10 Siehe Kapitel 2.5, S. 20. 
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gegenseitige Anerkennung offensichtlich zu machen wäre dann nur eine Frage der 
Interpretation und Aneignung ihrer Sprachen. Ansonsten ist das Problem der Einsicht in realen 
Diskursen, wie ebenfalls oben gezeigt wurde, nicht alleine das der Tiere und hat in 
advokatorischen Diskursen schon eine mögliche Lösung gefunden. Die letzte übrige 
Asymmetrie, die Habermas zur Begründung heranzieht, dass Tiere ihren Schmerz im Gegensatz 
zu Menschen nicht reflexiv empfänden, ist leider in der Form eines Postulats präsentiert und 
daher kann keine Herleitung oder Quellenangabe kritisch betrachtet werden. Zumindest scheint 
sie eine problematisch weitreichende Verallgemeinerung der Myriaden von Spezies auf der 
Welt zu treffen. Im übrigen widerspricht ihm zumindest Francione, denn nach ihm: 
bedeutet die Feststellung, daß Tiere empfindungsfähig sind, etwas anderes als die 
Behauptung, sie seien lediglich lebendig. Daß man Empfindungsfähig ist, bedeutet, daß 
man ein Wesen ist, das ein Bewußtsein von Schmerz und Lust hat; hier gibt es ein ‚Ich‘, 
das diese subjektiven Erfahrungen macht (Francione 2000: 6) 
2.5. Antispeziesismus 
Bevor diese Arbeit sich ihrer linguistischen und operativen Evidenzen annehmen kann, gilt es 
noch ihr zentrales Motiv zu konkretisieren: Die Frage nach den Tieren. Was bedeutet dieser 
Begriff ‚Antispeziesismus‘, der hier der Diskursethik untergeschoben werden soll? Es handelt 
sich um eine relativ neue Wortschöpfung durch Tierrechtsaktivist*innen, die Parallel zu 
Begriffen wie ‚Antirassismus‘ und ‚Antisexismus‘ die Unterdrückungsform nennt, gegen die 
sie sich wendet. Als ‚Speziesismus‘ wird eine Ideologie (im marx’schen Sinne) bezeichnet, die 
Leid und Ausbeutung von Tieren kulturell und sozial relativiert, legitimiert und marginalisiert 
(Rude 2013: 12-13). Gegen dieses Bewusstsein wendet sich der Antispeziesismus und – wie 
sich oben schon zeigte – diese Arbeit. 
3. Die Kommunikation der Tiere 
Nun sind wir mit den genauen Bedingungen der Diskursteilnahme ausgestattet - wir kennen die 
Argumentationsvoraussetzungen, aus denen der Universalisierungsgrundsatz (U) und das 
Diskursprinzip (D) abgeleitet wurden, wir wissen, dass letzteres mindestens die advokatorische 
Teilnahme aller betroffenen Personen fordert. Wir haben weiterhin festgestellt, dass eine Person 
durch ihre Fähigkeit zur sprachlichen Kommunikation definiert ist und dass unsere 
lebensweltliche Einbettung die gegenseitige Anerkennung anderer auch dann fordert, wenn wir 
nicht verständigungsorientiert handeln. Ferner haben wir festgestellt, dass Grundrechte nach 
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Habermas nicht nur Bedingungen an die Kommunikationsfähigkeiten ihrer Empfänger stellen, 
sondern die Übernahme sozialer Rollen in einer freiwilligen Assoziation von Rechtsgenossen 
implizieren. Dieses Kapitel soll sich mit der Eignung von Tieren für diese Bedingungen 
beschäftigen. Dabei wird eingangs eine Neuauffassung des Konzepts Sprache eingeführt, die 
aus der Erforschung tierischer Kommunikation gebildet wurde. Dann soll Zoopolis zu Rate 
gezogen werden, um einen Vorschlag zur Ermöglichung advokatorischer Diskurse 
beizusteuern. Schließlich soll sich mit der Option auf Grundrechte für Tiere auseinandergesetzt 
werden. 
3.1. Tiere und moderne Konzepte von Sprachfähigkeit 
Dr. Robert Porzel ist ausgebildeter Linguist sowie Doktor der Informationstechnik mit einem 
Schwerpunkt auf künstliche Intelligenz und lehrt und forscht an der Universität Bremen zu 
Computerlinguistik. In einem für diese Arbeit durchgeführten Experteninterview11 hat er 
erklärt, wie die Forschung an Tieren das Verständnis von Sprache in der Linguistik mitprägt 
und insbesondere harte Unterscheidungen zwischen Menschen und dem Rest der irdischen 
Fauna untergräbt. Da der Autor nicht die Expertise auf den Gebieten der Linguistik, Biologie 
oder Tierpsychologie hat, um eine adäquate Auslegung wissenschaftlicher Quellen zum Thema 
zu garantieren, wird dieses Interview diese Funktion größtenteils übernehmen. Der 
entscheidende Beitrag dieser Arbeit ist ohnehin die Anwendung der Theorie auf diese 
veränderten Paradigmen, wenn das interdisziplinäre Moment daran auch sehr erfreulich ist. 
3.1.1. Methodik des Experteninterviews 
Um der Frage der Kommunikation im Tierreich adäquat entgegen zu treten, ist ein 
Experteninterview durchgeführt worden, da diese „eine gute Methode [ist], um spezialisiertes 
Wissen zu erheben und strukturiert auszuwerten“ (Misoch 2015: 128). Als Experten gelten 
Individuen, die mit ihrer institutionalisierten Kompetenz in einem bestimmten 
Funktionskontext im Zentrum des Interesses stehen. Ihre institutionalisierte Expertise grenzt 
sich insoweit vom Alltagswissen ab, als dass sie sich zum Beispiel über die Zugehörigkeit zu 
einer bestimmten Profession auszeichnen (Misoch 2015: 120-121). Dr. Porzel genügt diesen 
Ansprüchen durch seine oben genannte Expertise und wird dem Autor helfen sich in den 
Werken von Baker/Tomback 1984, Barton 2006, Brumm 2006, Boyle 2009, Hocket 1959 und 
1960, Hopkins/Meguerditchian/Vauclair 2013, Jaramillo 1995, Manell 1999, Rinner 2017 und 
                                                 
11 Das gesamte, verschriftliche Interview findet sich im Annex, Kapitel 6.1., S. 43-48. 
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Wierzbicka 2003 zu orientieren. In einem Interview zwischen ihm und dem Autor dieser Arbeit 
wurde sein Kontextwissen über die kommunikativen Fähigkeiten bei Tieren mit Hilfe eines 
Leitfragenkataloges befragt. Die Methodik von Experteninterviews ist im Vergleich 
zu biografischen- oder Gruppeninterviews durchaus unscharf und ist lediglich unter semi-
strukturierten, qualitativen, bzw. problemzentrierten Leitfadeninterviews zu subsummieren. 
Nichtsdestotrotz sind einige Aspekte des Experteninterviews zu beachten. In diesem Fall ist der 
Interviewer ein Laie, da seine Fachkompetenz als niedrig einzustufen ist womit eine inhärente 
Asymmetrie der Interaktionssituation einhergeht und entsprechend lange Monologe, 
demonstrative Gutmütigkeit und paternalistisches Erklären zu erwarten waren und der 
Interviewer primär als Rezipient diente. Doch eröffnete die geringe Fachkompetenz des 
Interviewers die Vorteile des hohen Vertrauens des Interviewten in den Interviewer und einen 
‚Erzählzwang‘ des Interviewten, was dazu führt, dass die erfragten Inhalte vom Interviewten 
umfänglich und vereinfacht dargestellt werden. Um der geringen Steuerbarkeit des Interviews 
vorzubeugen, wurden die Leitfragen nach einer ersten Recherche zum, für den Autor 
fachfremden Thema, durchgeführt um möglichst gezielte Fragen passend zum Thema der 
Arbeit stellen zu können (Misoch 2015: 123). Leitfadengesteuerte Interviews ermöglichen dem 
Interviewer gezielt die speziellen Wissensbestände des Experten heraus zu arbeiten. Da das 
Wissen des Interviewten im Zentrum steht, sind biographische Aspekte 
auszuklammern (Misoch 2015: 124). Es ist zu beachten, dass es sich bei dem Leitfaden nicht 
um ein standardisiertes Ablaufschema handelt, sondern um eine flexibel zu handhabenden 
Leitfaden, an dem sich orientiert werden sollte und als Instrument der narrativen Ausgestaltung 
des Interviews (Nohl 2017: 17-18). Ausgehend von der Forschungsfrage wurden sodann 
Forschungsfragen vorab ausformuliert und ein Leitfadenkatalog erstellt um der Beantwortung 
eben dieser Forschungsfrage zu dienen. Daher fokussierten sich die Fragen auf die 
Bereiche: geringfügige Sprachlichkeit bei Tieren (Sprachkontinuum) sowie das soziale 
Verhalten von Tieren.  
3.1.2. Auswertung des Experteninterviews 
Somit kann nun eine Schau der Erkenntnisse aus dem Interview stattfinden und bewertet 
werden, wie sie sich auf die Personalität und Diskursteilnahme von Tieren im Sinne von 
Habermas auswirken. 
Die harte Unterscheidung zwischen menschlicher Sprache und tierischen Lauten, die für die 
Linguistik lange bestimmend war und die auch Habermas trifft, schreibt Dr. Porzel in der 
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Linguistik ihren cartesianischen Wurzeln zu. Descartes habe in seiner Doktrin über die ‚animal 
machine‘ die These formuliert, dass Tiere keinen Animus, keine Psyche wie Menschen hätten 
(Porzel 2017: 4312). Mit einem Sprachtest und einem Handlungstest wollte Descartes Menschen 
von mechanischen Vorrichtungen unterscheiden, die ihnen lediglich ähnelten. Sowohl durch 
den Sprachtest, in dem ihre Fähigkeit geprüft wurde, verständliche Äußerungen passend zu 
verschiedenen Kontexten zu machen, als auch durch den Handlungstest, indem die Fähigkeit 
zu verschiedenen Kontexten angemessenen Handlungsweisen gemessen an menschlicher 
Normalität getestet wurde, fielen Tiere durch (Cottingham 1978: 551-552; Fox 1991: 410). 
Jegliche kommunikativ scheinenden Laute müssten demnach nicht als bewusste, volitive 
Äußerungen sondern als mechanische Reaktionen auf Sinnesempfindungen verstanden werden 
(Porzel 2017: 43). 
Laut Dr. Porzel sind aus diesem Verständnis die linguistischen Kategorien „sprachliche[r] 
Äußerungen“ und „Vokalisierungen“ entwachsen (Porzel 2017: 43). Vokalisierungen sollten 
vom Konzept her im Gegensatz zur Sprache unwillkürlich sein und keinen Adressaten haben. 
Diese Unterscheidung zwischen menschlicher Sprache und tierischen Lauten beschwört zudem 
die aristotelische Differenzierung zwischen „logos, that is […] speech“ und „voice (phônê)“ 
(Rancière 1999 [1995]: 21) herauf, die in den Augen ihres Urhebers konstitutiv für den 
Unterschied zwischen Mensch und Tier ist: 
Nature […] has endowed man alone among the animals with the power of speech. 
Speech is something different from voice, which is possessed by other animals also and 
used by them to express pain or pleasure; for their nature does indeed enable them not 
only to feel pleasure and pain but to communicate these feelings to each other. Speech, 
on the other hand, serves to indicate what is useful and what is harmful, and so also what 
is just and what is unjust. For the real difference between man and other animals is that 
humans alone have perception of good and evil, the just and the unjust, etc. It is the 
sharing of a common view in these matters that makes a household and a state. (Rancière 
1999 [1995]: 1) 
In der modernen Linguistik seien diese Standpunkte aber nahezu gänzlich überholt. Hingegen 
sei man zu der Erkenntnis gekommen, dass auch verschiedene Spezies außer Menschen 
                                                 
12 Die Seitenangabe zum Interview mit Dr. Porzel bezieht sich auf die fortlaufende Seitenzahl, die die jeweilige 
Stelle im Annex dieser Arbeit einnimmt. 
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„sprachliche Signale sehr bewusst […] zur Kommunikation“ (Porzel 2017: 43) mit Artgenossen 
oder auch Tieren anderer Spezies einsetzten (Porzel 2017: 43). 
An die Stelle der cartesianischen Kategorien sind in der Linguistik vier Eigenschaften 
menschlicher Sprache getreten: Eigenständigkeit (Discreteness) bezeichnet das Vorhandensein 
eines Vokabulars verschiedener Begriffe, die zur Kommunikation kombiniert werden können, 
Grammatik ist ein System von Regeln für diese Kombinationen, Produktivität bedeutet die 
Fähigkeit aus diesen Kombinationen eine (konzeptionell) unendliche Anzahl von Nachrichten 
zu Formen und Dislokation (Displacement) meint die Befähigung über lokal oder temporal 
nichtanwesende, oder fiktive Dinge zu sprechen (Porzel 2017: 43-44). Jedes dieser Elemente 
und auch Kombinationen mehrerer von ihnen habe man bereits bei Tieren festgestellt, aber alle 
vier wären noch nie zugleich bei einer Spezies außer unserer beobachtet worden. Dies stelle 
Tiere und Menschen aber auf dasselbe Kontinuum von Sprache, auf dem sie verschiedene dieser 
Bauteile haben oder nicht haben könnten, sich aber nicht in verschiedenen konzeptionellen 
Sphären befänden (Porzel 2017: 44). Methodisch sei man zu diesen Erkenntnissen gekommen, 
indem entweder Tieren laut- bild- oder gebärdensprachliche Systeme mit einigem Erfolg 
beigebracht wurden oder indem sprachliche Kommunikation im natürlichen sozialen Austausch 
wildlebender Tiere beobachtet wurde (Porzel 2017:44-46). Problematisch sei bei letzterer 
Methode insbesondere das ermitteln von Wortgrenzen im Redefluss der Tiere, weswegen viele 
komplexere Tiersprachen bis heute nicht verstanden werden können, während man bei 
einfacheren Sprachen mit einem kleineren Vokabular erfolgreicher gewesen sei (Porzel 2017: 
45-46). Auch könne deswegen über einige Spezies, wie Quallen und Muscheln nicht mit letzter 
Sicherheit gesagt werden, dass sie nicht kommunizierten. Selbst obwohl bisher keinerlei 
Sprachbausteine oder überhaupt Verlautbarungen festgestellt wurden scheint es denkbar, 
vielleicht sogar notwendig, dass Schwärme von Quallen sich irgendwie koordinieren (Porzel 
2017: 44). Diese Arbeit muss aber von der Möglichkeit ausgehen, dass mindestens einige 
Spezies nicht sprachlich kommunizieren. 
Zudem gebe es das neuronale Merkmal spezifischer zweckbestimmter Gehirnareale für die 
Verarbeitung von kommunikativen Signalen von Artgenossen, die auch konstitutiv für 
Händigkeit bei Tieren seien, aber bisher nur bei Primaten diagnostiziert werden konnte. Im 
linguistischen Sinne sei dies aber keine notwendige Bedingung für sprachliche Kommunikation 
(Porzel 2017: 47). Weiterhin sei auch die Annahme widerlegt worden, dass Tiere ihre Laute 
lediglich instinktiv könnten anstatt sie sozial zu erlernen, nachdem innerhalb derselben Spezies 
verschiedene, lokal abhängige Dialekte festgestellt worden seien (Porzel 2017: 47). Auch 
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soziale Rollenverteilung sei durchaus üblich in verschiedensten tierischen Populationen und in 
verschiedenen Ausprägungen von Komplexität und Intensität zu finden. Selbst die 
Lebenspartnerschaften, aber auch die Untreue, Lügen und Betrug finden ihre Gegenstücke im 
sozialverhalten verschiedener Spezies (Porzel 2017: 47-48). Zuletzt sei dem Sozialverhalten 
von Walen ausgesprochen viel Platz in deren Gehirnen zugeordnet, was eine enorme Bedeutung 
der sozialen, Individuen transzendierenden Sphäre indiziere (Porzel 2017: 48). 
Bei aller Faszination über diese Erkenntnisse darf aber auch nicht vergessen werden, dass 
keineswegs bewiesen ist, dass alle Tiere auch nur eines dieser Merkmale teilen. Wären sie damit 
auf den Nullpunkt eines Sprachkontinuums gestellt oder sind sie vom Rest der sprechenden 
Fauna im selben Sinne getrennt, wie Aristoteles es für Tiere von Menschen vorschlug? Was 
bedeutet im Übrigen die Verschiedenheit der Ausprägungen, die Tiere auf dem 
Sprachkontinuum (oder außerhalb davon) erreichen können für ihre Integration in moralische 
Diskurse, ihren Anspruch auf intersubjektive Anerkennung oder den auf Grundrechte? Da es 
keine intrinsische Hierarchie der beschriebenen Sprachelemente gibt und auch fragwürdig ist 
inwiefern eine Kombination aus mehreren Elementen eine Spezies überlegen machen würde 
oder nicht, können diese Antworten hier nicht gegeben werden. Es sei aber angemerkt, dass 
Apel wie wir in Kapitel 2.2. festgestellt hatten an der Stelle auf die Habermas bezüglich der 
unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft auf ihn verwiesen hatte lediglich ‚sprachliche 
Kommunikation‘, nicht ‚Sprache‘ von Diskursteilnehmer*innen fordert. Sich auf diese 
semantische Differenz zu verlassen erscheint aber fahrlässig, weswegen es wohl vorerst 
sinnvoller ist diese Entscheidung öffentlichen theoretischen und praktischen Diskursen 
respektive ihrer Themengebiete und derer Reziprozität zu überlassen. Vielleicht lassen ihre 
zukünftigen Ergebnisse es einst zu, dass man eine Zuteilung von Diskursteilnahme und Rechten 
entsprechend ihres Sprachniveaus vornimmt, wie Zoopolis es für verschiedene politische 
Gemeinschaften vorschlägt (Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 134). 
Auch scheint es, dass der Zusammenhang zwischen Sprachfähigkeiten auf menschlichem 
Niveau als harter Kategorie und der soziokulturellen, kommunikativen Vergesellschaftung, 
durch die wir individuiert würden und die uns eine „personale Identität“ (Habermas 1991: 224) 
gäben, durch diese Erkenntnisse bröckelt. Beide Seiten dieser Gleichung scheinen nun auch bei 
Tieren auffindbar, die Sphäre von Sprachlichkeit ist stark aufgeweicht und wir haben Merkmale 
soziokultureller Lebensformen, wie Dialekte, Eigennahmen (Porzel 2017: 45, 47-48), soziale 
Rollenverteilung und Arbeitsteilung bei Tieren kennen gelernt.  Hieraus zu folgern, dass die 
personale Identität stiege, je ‚mehr‘ Sprachlichkeit vorhanden ist, erscheint aber verfrüht und 
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stark fehleranfällig. Wiederum kann einstweilig nur geschlossen werden, dass ein Maß an 
Sprachlichkeit im habermas’schen Sinne ein Maß schützenswerter personaler Identität 
impliziert. Weiter unterscheidet auch Habermas nicht zwischen kommunikativeren und 
weniger kommunikativen Menschen. Er fragt sich nicht, ob Menschen mit solchen 
Behinderungen, die ihre Sprachfähigkeit beeinträchtigen ‚weniger Identität‘ hätten. Dies 
unterlässt er vermutlich aus derselben richtigen Intuition, die ich auch für die Frage geringfügig 
sprechender Tiere für angemessen halte. 
Fest steht dann aber, dass ein Maß an sprachlichen Fähigkeiten bei vielen Spezies vorhanden 
ist und dass diesen daher eigentlich eine Teilnahme am Diskurs zusteht. Nach dieser Erkenntnis 
eine Trennung zwischen menschlicher und tierischer Sprachlichkeit behaupten zu wollen, 
würde bedeuten die arbiträr scheinende Grenze zwischen drei und vier Sprachelementen zu 
begründen und dabei zu riskieren, dass man einige geringfügig sprachbegabte sehr junge Kinder 
und Menschen mit entsprechenden Behinderungen diesem Vorhaben opfert. Dass Tiere unsere 
spezifischen menschlichen Sprachen dabei nicht sprechen, tut dem Anspruch des 
Diskursprinzips keinen Abbruch. Sicherlich würde jede*r Diskursethiker*in für den Fall, dass 
er*sie ein neues Volk Menschen träfe, dass keine der global bekannten Sprachen spricht, 
dennoch fordern, dass diese in moralische Diskurse nach (D) integriert werden müssten. Er*sie 
würde darauf bestehen, dass jede Anstrengung unternommen werden müsste, um die 
Kommunikation mit ihnen zu ermöglichen, selbst wenn sie nur in Gesten kommunizierten, 
sodass man erfahren möge, wie mit den Neuankömmlingen nach aller Meinung umzugehen 
sei. Einer solchen Anstrengung ist das nächste Kapitel gewidmet.  
3.2. Wie kann advokatorischer Diskurs für Tiere sachgerecht umgesetzt werden? 
Donaldson und Kymlicka entwerfen in Zoopolis ihre eigene politische Theorie für Tierrechte 
und verfolgen dabei insbesondere das Ziel die Staatsbürgerschaft von Tieren, auf die sie auch 
in direkter Bezugnahme auf Habermas eingehen, als politiktheoretische Forderung zu etablieren 
(Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 37). Entweder durch das Format, in dem sie ihn 
thematisieren, oder aus Gründen ihrer argumentativen Strategie, oder eben aus Nachlässigkeit 
unterlaufen ihnen bei diesen Entlehnungen aus der Diskursethik einige Fehler, die hier 
thematisiert werden sollen. Dennoch steuern sie in Hinsicht auf den advokatorischen Diskurs 
den entscheidenden Baustein dieser Arbeit bei. Hätten sie Habermas sachgerecht rezipiert, 
müsste außerdem wohl davon ausgegangen werden, dass sie diese Arbeit vorweggenommen 
hätten. Nachdem sie sich zuvor unabhängig von Diskursethik, aber mit einiger 
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antispeziesistischer Literatur der Personalität von Tieren vergewissert haben 
(Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 80), sind sie bereits der Überzeugung, dass Tieren 
Staatsbürgerschaft im Sinne von Staatsangehörigkeit und von Volkssouveränität zustünde 
(Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 128-132). Dabei ignorieren sie freilich den Zusammenhang 
zwischen Volkssouveränität und positiver Rechtssetzung, den Habermas sich so sehr bemüht 
in ‚Faktizität und Geltung‘ (1992a: 161) herauszuarbeiten: 
Gleiche politische Grundrechte für jedermann ergeben sich also aus einer 
symmetrischen Verrechtlichung der kommunikativen Freiheit aller Rechtsgenossen; 
und diese erfordert wiederum Formen diskursiver Meinungs- und Willensbildung, die 
eine Ausübung der politischen Autonomie in Wahrnehmung der staatsbürgerlichen 
Rechte ermöglicht. Wenn man das System der Rechte auf diese Weise einführt, wird die 
Zusammengehörigkeit von Volkssouveränität und Menschenrechten, also die 
Gleichursprünglichkeit von politischer und privater Autonomie verständlich. 
Demnach käme eine Population gar nicht erst zu einem Maß der Institutionalisierung wie es der 
Terminus ‚Volkssouveränität‘ voraussetzt, ohne dass breite deliberative Prozesse stattgefunden 
hätten. Zwar werden Tiere hier tendenziell individuell adressiert, wenn die Autoren in ihrer 
Beweisführung den Vergleich mit menschlichen, nicht an deliberativen Prozessen 
teilnehmenden Staatsbürgern, also Individuen innerhalb ihrer privaten Autonomie 
unternehmen, dies kann aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass Donaldson und Kymlicka den 
Beitritt einer neuen Volksgruppe fordern, deren Anzahl die der menschlichen Population weit 
übersteigt. Weil so ein Vorhaben notwendigerweise ein großes Maß an Deliberation erfordert, 
ist schon dieses Urteil in Zoopolis sowie die Schlussfolgerung politische Handlungsfähigkeit 
sei kein notwendiges Kriterium der Staatsbürgerschaft (Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 
135) im Kontext der Diskursethik verfrüht. 
Das Moment der Anerkennung und Fürsorge, welches sie sodann „aus vorgängigen und 
unabhängigen Gründen“ (Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 135) – also aufgrund der oben 
genannten Bedeutungen von Staatsbürgerschaft – als Mitbürger qualifizierte, aber nicht an 
deliberativen Prozessen teilnehmende Wesen ableiten, muss daher nun diskursethisch ersetzt 
werden (Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 135). Zusätzlich zur gerade festgestellten 
Schwäche der Argumentation für Volkssouveränität beurteilen die Autoren selbst nämlich noch 
die Staatsangehörigkeit als „sehr dürre Bedeutung des Wortes [Staatsbürgerschaft].“ 
(Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 128), da sie ohne normativen Gehalt die Faktizität der 
Zugehörigkeit zu einem bestimmten Staat bezeichnet (Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 128). 
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Wie sich aber oben gezeigt hat, sieht Habermas den advokatorischen Diskurs für solche Fälle 
vor13, der für sie die Unparteilichkeit des Diskurses garantieren soll, von der die Rationalität 
moralischer Diskurse abhängt. Mit der so substituierten mitbürgerlichen Anerkennung und 
Fürsorge kann die Frage gestellt werden, wie eine advokatorische Repräsentation von Tieren in 
moralischen Diskursen sachgerecht gelingen kann (Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 135-
136). 
Dazu führen die Autoren neuere Modelle zur politischen Repräsentation von Menschen mit 
geistigen Behinderungen ein, die deren Partizipation vom Status „passiver Empfänger 
paternalistischer […] Maßnahmen“ (Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 136) weg und hin zu 
einer aktiveren, positiven Mitprägung politischer Willensbildung entwickeln sollen. Bei diesen 
Modellen des „‚abhängigen Handelns‘ bzw. des ‚unterstützten Entscheidens‘“ 
(Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 137) ginge es darum, Äußerungen über das eigene 
subjektive Wohlergehen – und zwar auch solche, die körperlich kommuniziert würden – zu 
bewirken, aufzuzeichnen und zu einer Darstellung langfristiger Präferenzen 
zusammenzufassen, um diese in den Prozess der Meinungsbildung einfließen zu lassen. Diese 
Verfahren halten Donaldson und Kymlicka mindestens bei domestizierten Tieren für 
anwendbar und wollen so die Möglichkeit ihrer positiven politischen Teilnahme und ihrer 
Staatsbürgerschaft begründet sehen (Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 136-140). Die 
teilweise Einschränkung auf domestizierte Tiere resultiert an dieser Stelle aus der 
Verantwortungsstruktur, die die Autoren etablieren, um die Staatsbürgerschaft dieser Tiere als 
historische Schuld von menschlichen Gesellschaften ihnen gegenüber formulieren zu können 
(Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 9; 146). Im Kontext der Diskursethik werden aber „alle der 
sprachlichen Kommunikation fähigen Wesen“ (Apel 1973: 400) für die Unparteilichkeit 
moralischer Diskurse benötigt. Dies erzeugt einen Dissens mit Zoopolis, deren Autoren 
politische Teilnahme von einer intersubjektiven Intimität und Nähe abhängig sehen, die in ihren 
Augen „bei wildlebenden Tieren weder möglich noch wünschenswert ist“ 
(Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 141). 
Dagegen möchte ich einige Einwände vorbringen, da durchaus davon auszugehen ist, dass auch 
diese Abgrenzung aus argumentationsstrategischen Motiven unternommen wurde. Zunächst 
meinen Donaldson und Kymlicka sie bräuchten für wildlebende Tiere keine Staatsbürgerschaft 
im Sinne politischer Handlungsfähigkeit, weil sie deren Personalität selbstständig herleiten und 
                                                 
13 Siehe Kapitel 2.2, S. 14-15. 
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(auch deshalb) der Überzeugung sind sie hätten deren Staatsbürgerschaften im Sinne von 
Staatszugehörigkeit und Volkssouveränität hinreichend erklärt. Für die Diskursethik besteht 
aber erstens der Bedarf zumindest die hypothetische Teilnahmefähigkeit, also die 
Sprachbegabung des Subjekts zu erörtern, um diskursethische Personalität festzustellen, wie 
Kapitel 3.1. es tut und zweitens besteht der Bedarf nach konkreter (wenn auch advokatorischer) 
Teilnahme aller Betroffener, um die Unparteilichkeit der Diskurse zu gewährleisten. Allein, es 
sei bemerkt, dass politische Handlungsfähigkeit nicht dasselbe ist wie Diskursteilnahme. 
Wildlebende Tiere befinden sich laut Zoopolis nicht in einem Abhängigkeitsverhältnis zu 
Menschen, wie es domestizierte Tiere sind (Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 139). Daraus 
folgt, dass sie auch in einem geringeren Maße von menschlichen Normen betroffen sind. Für 
dieses geringere Maß an Betroffenheit ließen sich Meinungsäußerungen dann wohlmöglich 
auch ohne ein sonderlich hohes Maß an Nähe und Intimität einholen. Der Überlebenswille, die 
Verteidigung des eigenen Lebensraumes, die Zuneigung zum Nachwuchs, also letztlich die 
Äußerungen, die für den kontemporären menschlichen Umgang mit Tieren und für den 
aktuellen Stand der Tierrechtsdebatte am relevantesten sind, sowie viele andere Interessen und 
Äußerungen subjektiven Wohlergehens lassen sich mit Sicherheit auch durch Beobachtungen 
einholen, wie sie auch für die linguistischen Erkenntnisse im vorigen Kapitel mitunter 
durchgeführt wurden (Porzel 2017: 45-46). 
Somit sind die Möglichkeit und die Notwendigkeit einer mindestens teilweisen tierischen 
Teilnahme an sie betreffenden moralischen Diskursen belegt. Je nachdem, wo der*die Leser*in 
mit seinen*ihren Antworten (in Erwartung eines Voranschreitens themenbezogener 
theoretischer und praktischer Diskurse) auf die Fragen des ausgehenden Kapitels 3.1. landet, 
müssten zumindest einige Spezies konsultiert werden. Wer Tiere ohne jede Sprachelemente auf 
den Nullpunkt stellte, sollte folglich alle Tiere einschließen. Im gegenteiligen Falle wäre aber 
auch die Ausgliederung von somit als nicht sprachlich definierten Tieren auf Grundlage der 
Erkenntnisse aus Kapitel 3.1. gerechtfertigt. Wer auf eine Abstufung zwischen verschiedenen 
Sprachniveaus besteht, müsste genau überlegen, wonach er*sie Sprachniveaus bemessen will 
und welche Konsequenzen dies für Diskursteilnahme legitim haben kann. Welches 
Sprachelement steuert wie viel zum Niveau bei? Bedeutet eine Kombination aus mehreren 
automatisch eine Verbesserung und Vertiefung der intersubjektiven Koordination? Was sind 
die Konsequenzen dieser Abstufung für Menschen mit verschieden stark sprachlich 
einschränkenden Behinderungen, Kinder verschiedenen Alters und zukünftige Generationen 
mit verschiedener historischer Entfernung vom Urteilenden? Wie gesagt warten diese Fragen 
auf einigen wissenschaftlichen und moralischen Fortschritt. Wer zuletzt eine neue harte Grenze 
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zwischen drei und vier vorhandenen Sprachelementen ziehen wollte, müsste begründen, wie 
selbst die ausgeprägtesten Sprachbegabungen und soziokulturelle Strukturen bei Tieren keine 
personale Identität bewirken sollen. 
Bevor abschließend die Frage der Grundrechte für Tiere geklärt wird, sei hier noch bemerkt, 
dass Umsetzungsprobleme, auf die (D) angesichts der notwendigen Integration von Tieren 
stößt, keineswegs ihre Geltung beeinträchtigt, so wie auch die kontrafaktische Natur der nicht 
von der Bemühung zu ihrer Annäherung befreit. Tiere als Individuen der unterstützten 
Entscheidung zuzuführen ist eine Mammutaufgabe und insbesondere wahrscheinlich 
unmöglich schnell herbeizuführen, aber das tangiert nicht ihre Richtigkeit. So verhält es sich 
ohnehin auch mit anderen politischen Aufgaben, wie beispielsweise dem Klimaschutz14. Im 
Übrigen sind die entschiedensten, folgenreichsten politischen Forderungen, die sich so ergeben 
würden, uns bereits bekannt und werden uns mit und ohne Advokaten ständig mitgeteilt. Wir 
wissen, dass Tiere nicht gegessen werden wollen, spätestens seitdem (und mindestens insofern) 
wir ihren Diskursbeitritt für möglich gehalten haben. Das nächste Kapitel soll uns für diese 
grundsätzlichsten Entscheidungen den Umweg über den inhaltlichen Diskurs ersparen, wie 
auch Habermas ihn für Menschen in Grundrechten erspart sehen will (Habermas 1992a: 151). 
3.3. Grundrechte bei Tieren nach Habermas 
Wie wir oben gesehen haben, bedeutet die Teilnahme am Diskurs nicht ohne weiteres die 
Berechtigung zu Grundrechten im habermas’schen Sinne. Hingegen setzt diese einige 
Fähigkeiten voraus, die er nicht nur anthropozentrisch, sondern auch an einem diskursiv nicht 
eingeschränkten Archetyp des Menschen orientiert sind, was aber auch seiner Bezugnahme zur 
ebenfalls archetypischen Entstehung von Rechtskörpern geschuldet ist. Er will an jener Stelle 
in Faktizität und Geltung (etwa die zweiten und dritten Unterkapitel von Kapitel III) nicht die 
Bedingungen individueller Grundrechtsberechtigung lebender Wesen allgemein, sondern eben 
die Gleichursprünglichkeit politischer und privater Autonomie, also den diskursethischen Sinn 
von Grundrechten beschreiben. Dennoch lassen sich diese Bedingungen herauslesen, um sie 
mit dem Wissen um die Grundlagen seiner Diskursethik sachgerecht auf Tiere anzuwenden 
(und sie zugleich auch für Menschen mit geistigen Behinderungen, Kinder und zukünftige 
Generationen besser anzupassen). Über die Qualifikation zum Diskursbeitritt, die wir für Tiere 
schon behandelt haben, gehen dabei die Ermöglichung von Normbefolgung aus Einsicht, die 
                                                 
14 Zu dem eine diskursive Integration von Tieren übrigens einen entscheidenden Beitrag leisten könnte (siehe 
Godfray et. al. 2016). 
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Freiwilligkeit des Beitritts in eine Assoziation von Rechtsgenossen, die Entsprechung 
sozialtypischer Rollen, und zuletzt die Anwendung des Demokratieprinzips hinaus. 
Die Normbefolgung aus Einsicht scheint für sich eine kaum überwindbare Blockade für die 
Grundrechtsberechtigung von Tieren darzustellen. Wie sollten sie jemals etwas einsehen, was 
sie von vorne herein nicht wirklich verstehen können? Jedoch muss gefragt werden, warum 
genau eine Einsicht unmöglich sein solle, nachdem im vorigen Kapitel gezeigt wurde, dass 
sprachliche, zwanglose Handlungskoordination unter Tieren regelmäßig stattfindet (Porzel 
2017: 44-45; 47-48). Vielleicht mangelt es uns schlicht an Kenntnis der Sprachen von Tieren, 
um diese hinreichend herbeizuführen. Hier zöge dann die Grundrechtskategorie (5) an und 
forderte eine entsprechende Ermöglichung gleichwertiger Teilnahmechancen, also zunächst die 
Anpassung von Sprechsituationen, sodass Einsicht weitestgehend möglich wird und dann 
weiterhin die Erforschung zunehmend effizienterer Mensch-Tier-Kommunikationsmethoden, 
die jeweils die privaten Autonomien der Tiere ausreichend wahren. Zudem geht das Recht, wie 
ebenfalls in Kapitel 2.3. festgehalten wurde, bei Habermas nicht von seiner freiwilligen durch 
Motive begründeten Befolgung aus, sondern abstrahiert auf die Erwartung der Willkür und 
faktische Bewirkung der Folgeleistung. Einsicht bleibt dabei möglich, auch wenn eine Anzahl, 
oder auch die Mehrzahl der Rechtssubjekte nicht aus einem solchen Grund Folge leistet.  
Die Freiwilligkeit des Beitritts kann dann als gewährleistet gelten, wenn es den Advokaten 
gelingt aus den Äußerungen von Wohlbefinden der Tiere Interessen ‚abzulesen‘, die für einen 
Beitritt sprechen. Solange und insoweit die Alternative der Tod ist, weil Tiere nicht einmal in 
moralischen Diskursen advokatorisch vertreten werden aber auch solange und insofern diese 
advokatorische Vertretung nicht zur Achtung tierischer Autonomie führt, kann man davon 
ausgehen, dass Grundrechte in ihrem Interesse liegen. Allerdings würde der Beitritt aller Tiere 
auch die Achtung und Wahrung tierischen Lebens durch andere Tiere fordern, was nicht im 
Interesse fleischfressender Tiere liegt. Natürlich müsste hier das oben erreichte Verständnis der 
Rechtsform bei Habermas auf den Plan treten und daran erinnern, dass das Recht keineswegs 
mit seiner freiwilligen Befolgung rechnet, sondern sie gegen die erwartete Willkür seiner 
Subjekte sicherstellt15. Selbst ohnedies müsste aber konstatiert werden, dass Fleischfresser 
eventuell in große Schwierigkeiten bei der Nahrungsbeschaffung kämen, wenn ihre Beute fast 
ausschließlich den Schutz der Grundrechte genießt, was sodann in das selbe Dilemma führt: 
Die Umerziehung bzw. Umzüchtung aller Fleischfresser zu grundrechtsverträglichen 
                                                 
15 siehe Kapitel 2.3., S. 16. 
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Ernährungsweisen stellt eine zu weitreichende Problematik dar, als dass sie hier beantwortet 
werden könnte. Die Grundrechtskategorie (5) würde zwar fordern, dass die Ernährung der 
Fleischfresser, also diese regenerative Funktion der privaten Autonomie, auf eine Weise 
gewährleistet wird, die sie zur (advokatorischen) Mitbestimmung ermächtigen, ihre eigene 
private Autonomie aber bei der operativen Umsetzung aber nicht bevormundend einschränkt 
und zugleich die Grundrechte der Pflanzenfresser wahrt, aber insbesondere 
naturwissenschaftliche Einwände zu ökologischen Zusammenhängen innerhalb von Tieren 
bewohnter Biotope könnten diesen Eindruck umkehren. Auch hier muss offenbar einstweilig 
auf inhaltliche Deliberation der Staatsbürger*innen, auf die themenbezogene Reziprozität 
praktischer und theoretischer Diskurse gewartet werden. 
Weiterhin stellt auch die Erfüllung sozialtypischer Rollenbilder, die Grundrechte implizieren, 
im eigentlichen weitreichende Forderungen an menschliche Gesellschaften, nicht an Tiere. 
Nach Habermas hat sich „die Rechtsform, in die diese Normen gekleidet sind […] im Verlaufe 
der sozialen Evolution erst herausgebildet“ (Habermas 1992a: 142). Es scheint dadurch 
annehmbar, dass auch die sozialtypischen Rollen, auf die Normen in Rechtsform Bezug 
nehmen, einer sozialen Evolution unterliegen, die partikular menschlich ist. Dies ruft wiederum 
die Grundrechtskategorie (5) auf den Plan: Auch wenn man nun der Überzeugung wäre, dass 
das weite Voranschreiten dieser sozialen Evolution die Menschheit in einem beispielsweise 
zivilisatorischen Sinne auszeichnet, lässt sich daraus keine Rechtfertigung ableiten, um Tieren 
die Kosten dieser Differenz aufzulasten. Im Gegenteil müsste man in einem solchen Motiv 
gerade den Forderungen einer Vernunftmoral wie der habermas’schen gerecht werden, dass 
sprachfähige Subjekte an sie betreffenden Diskursen zu beteiligen sind, dass sie einander 
Rechte zuerkennen, um sich von den grundsätzlichsten Diskursen zu entlasten und private 
Autonomien einzurichten, die wiederum davon leben, dass sie durch die Wahrnehmung 
öffentlicher Autonomie fortwährend angepasst und ausgestaltet werden. Tiere zur 
(advokatorischen) Wahrnehmung ihrer öffentlichen Autonomie zu ermächtigen, indem auch 
ihre private Autonomie gewahrt und ausgestaltet werden, würde in dieser Hinsicht sodann 
bedeuten, dass unsere überlegene Sozialstruktur sich leichter tiertypischen Rollenbildern 
anpassen, ihnen eine (vielleicht beschleunigte) soziale Evolution sowie die chancengleiche 
Nutzung ihrer Grundrechte gestatten und dabei die Geltung von Grundrechten garantieren, wie 
es vielleicht auch der*die Diskursethiker*in mit seinen*ihren Neuzugängen aus dem 
Erstkontaktszenario am Ende von Kapitel 3.1. fordern würde und wie es auch die gängige 
Konvention für Kinder und Menschen mit geistigen Behinderungen ist. 
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Schließlich stellt sich noch die Frage nach dem Demokratieprinzip. Eigentlich sollte auch dieses 
für alle Staatsbürger gelten, sobald Grundrechte geltend gemacht wurden, die eine Gesellschaft 
als solche konstituieren. Für Tiere erscheint eine elektorale Beteiligung in Demokratien aber 
wegen ihrer Zahl und ihrer zugegebenermaßen mangelhaften Reflektionsfähigkeit absurd. Hier 
kommen allerdings abermals die demokratischen Stellungen von Kindern und Menschen mit 
geistigen Behinderungen zum Zuge. Diesen enthalten wir eine elektorale Beteiligung in allen 
demokratischen Staaten in verschiedenen Ausprägungen vor, die natürlich regen inhaltlichen 
Diskursen der Staatsbürger unterliegen (Berliner Morgenpost 2017; Anthony 2017). Eine wie 
auch immer institutionalisierte Interessenvertretung, sei sie nun in der Regierung (Die 
Bundesregierung 2014), im Parlament (Deutscher Bundestag 2015) oder als unabhängige 
Lobby (People for the Ethical Treatment of Animals 2012) organisiert, erscheint hier für Tiere 
völlig angemessen16. 
4. Fazit 
Nunmehr sind alle relevanten Facetten von Habermas‘ Diskursethik in Bezug auf Tiere zur 
Geltung gekommen. Uns ist jetzt der Unterschied zwischen strategischem und kommunikativen 
Handeln bekannt und wir wissen, wie sich Wahrheitsansprüche über die objektive Welt, 
Wahrhaftigkeitsansprüche über die subjektive Welt und Richtigkeitsansprüche über die soziale 
Welt kommunikativ durch theoretische Diskurse, konsistentes Verhalten und praktische 
Diskurse einlösen lassen. Wir wissen moralische Diskurse in praktischen zu lokalisieren und 
verstehen wie letztere sich zwar funktional von theoretischen Diskursen unterscheiden, eine 
wahrheitsanaloge Rationalität aber insbesondere mit dem Universalisierungsgrundsatz (U) 
behalten. Wir haben uns sogar mit dem Apel’schen Anspruch der Letztbegründung in der 
Diskursethik befasst und aus seiner Antwort auf das Münchhausen-Trilemma die Methodik der 
performativen Widersprüche kennengelernt, sodass wir die transzendentalpragmatische 
Entdeckung von Argumentationsvoraussetzungen nachvollziehen konnten. Mit deren drei 
Ebenen nach Alexy haben wir uns auseinandergesetzt, um herzuleiten wie in den impliziten 
Voraussetzungen von Argumentation selbst jeder Zwang außer dem des besseren Arguments 
ausgeschlossen und so der Universalisierungsgrundsatz (U) vorgegeben ist, nachdem nur 
Normen allgemein Anerkennung finden werden, 
                                                 
16 Siehe auch: Donaldson/Kymlicka 2013 [2011]: 54. 
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wenn die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus einer allgemeinen Befolgung der 
strittigen Norm für die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen 
voraussichtlich ergeben, von allen zwanglos akzeptiert werden können (Habermas 
1992b: 103). 
Daraus konnte wiederum das Diskursprinzip (D) abgeleitet werden, nachdem „nur die Normen 
Geltung beanspruchen dürfen, die die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines 
praktischen Diskurses finden (oder finden könnten)“ (Habermas 1992b: 103). 
Wir haben uns weiterhin mit der somit entgrenzten Diskursteilnehmer*innenschaft 
auseinandergesetzt und festgestellt, dass Habermas diesbezüglich auf Apel verweist und Apel 
als Qualifikation sowohl für Personalität als auch für Diskursteilnahme lediglich die Fähigkeit 
zur sprachlichen Kommunikation voraussetzt. Zudem haben wir seine Figur des 
advokatorischen Diskurses betrachtet und angesichts ihres unklaren Anwendungsbereichs 
insoweit spezifiziert, dass sie nur durch ihre absolute Notwendigkeit gerechtfertigt werden kann 
und somit jede gänzlich monologische Anwendung der Diskursethik nur unter dem Vorbehalt 
späterer, allgemeiner und öffentlicher Diskussion die Hoffnung auf Geltung hegen kann. 
Sodann haben wir den Status und die Bedingungen von Grundrechten als stabilisierende 
Abstraktionen von Verhaltenserwartungen und als konstitutiv für eine Gesellschaft selbst durch 
ihre Funktion als gemeinsamer Ursprung von privater und politischer Autonomie behandelt, 
wobei insbesondere die Bedingungen, die Grundrechte an ihre Subjekte über das 
Diskursprinzip hinaus stellen, von Interesse waren. Den Themenkomplex Diskursethik 
abschließend haben wir Stellung zu Habermas eigener Position auf Tierrechte bezogen und in 
seinem Bezug auf intuitives Wissen bezüglich der Personalität von Tieren letztlich eine 
zugrundeliegende Ethnozentrik offengelegt, um abermals festzustellen, dass die Personalität in 
der Fähigkeit zur sprachlichen Kommunikation begründet ist, die beide die Möglichkeit der 
mindestens advokatorischen Diskursteilnahme und somit zugleich ihre Notwendigkeit mit sich 
ziehen. 
Anhand der Expertise von Dr. Robert Porzel haben wir sodann verschiedene kontemporäre 
Perspektiven auf tierische Sprachlichkeit kennen gelernt. Abgrenzend von der antiken 
Trennung zwischen menschlicher Sprache und tierischen Vokalisierungen haben wir das 
Konzept des Sprachkontinuums und seiner vier Elemente Eigenständigkeit, Grammatik, 
Produktivität und Dislokation, die neuronale Evidenz von auf Kommunikation spezialisierten 
Gehirnarealen bei Primaten, das Vorhandensein verschiedener Dialekte und sozialer 
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Rollenverteilung in denselben Spezies sowie zuletzt die herausragende Bedeutung von sozialer 
Interaktion für Wale herangezogen, um tierische Sprachlichkeit in Hinsicht auf Diskursethik 
sachgerechter zu operationalisieren. Dabei haben wir insbesondere die Restambivalenz 
problematisiert, die aus der unklaren Bedeutung der fachfremden Evidenzen für die 
Diskursethik resultiert. Wir sind dieser Sackgasse entkommen, indem wir festgehalten haben, 
dass die harte Unterscheidung zwischen menschlicher und tierischer sprachlicher 
Kommunikation mindestens fürs erste einer konsistenten Grundlage entbehrt und daraus den 
Minimalkonsens gebildet, dass ein Maß an Sprachlichkeit wenigstens ein entsprechendes Maß 
an Diskursbeteiligung mit sich zieht, wenn es nicht grundsätzlich zur vollständigen 
Diskursbeteiligung berechtigt. Tiere ohne jegliche Sprachelemente fallen hier aber durchs 
Raster, sofern die oben angewandte Kritik Diskursethiker nicht überzeugt den Zusammenhang 
zwischen Sprachlichkeit und Personalität ganz aufzukündigen und sich dahingehend den 
Antispeziesisten anzuschließen. 
Wir haben anschließend den angekündigten Bezug auf Donaldson und Kymlicka vollzogen, 
indem wir ihre Rezeption von Habermas in Zoopolis nicht nur nachvollzogen, sondern auch 
korrektiv auf die Diskursethik angepasst haben. Spezifisch die von Diskursethik unabhängige 
Herleitung tierischer Personalität führt sie zu einer verfrühten Anerkennung der 
Staatsbürgerschaft von Tieren im Sinne von Volkssouveränität, die den internen 
Zusammenhang dieser mit positiver Rechtssetzung verkennt. Die Überzeugung von der 
Personalität der Tiere verleitet sie ebenfalls dazu den Grad der staatsbürgerlichen Integration 
vom Grad ihrer Interaktion und Abhängigkeit, von unserer Verantwortung für sie und ihre Lage 
dependent zu machen. Wildlebende Tiere wollen sie deshalb nicht in positive Rechtssetzung 
einschließen und fragen sich nicht weiter, wie ihre Interessen für advokatorische Diskurse bei 
gleichzeitiger Schonung ihrer Lebensräume interpretiert werden könnten. Das Diskursprinzip 
braucht aber eine Partizipation aller Betroffenen in moralischen Diskursen, wenn schon nicht 
in konkreterer Form bei der Gesetzgebung, um Unparteilichkeit und Rationalität der Diskurse 
zu gewährleisten. Somit haben wir ihre Vorschläge des abhängigen Handelns und des 
unterstützten Entscheidens für domestizierte Tiere kurzerhand mit Verweis auf die geringere 
Betroffenheit wildlebender Tiere von menschlichen Diskursen und die Möglichkeit der 
beobachtenden Interpretation ihrer kontemporär relevantesten Interessen auf alle Tiere 
erweitert. 
Zuletzt haben wir die Möglichkeiten tierischer Grundrechte im Sinne von Habermas erörtert 
und dabei die Beitrittsbedingungen zu der freiwilligen Assoziation von Rechtsgenoss*innen, 
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die Grundrechte begründen, behandelt, die über die Bedingungen zur Diskursteilnahme 
hinausgehen. Für diese konnte erstens konstatiert werden, dass die Frage der Normbefolgung 
aus Einsicht eventuell weniger mit kognitiven Attributen der Tiere zu tun hat als mit den 
Kommunikationsbarrieren die unsere Interaktion mit ihnen prägen und dass sie für Rechte zwar 
möglich sein, aber nicht faktisch bei allen Subjekten geschehen muss. Weiterhin liegt die 
Freiwilligkeit des Beitritts im Ermessen des Advokaten, die Interessen von fleischfressenden 
Tieren stellen uns aber möglicherweise vor die Entscheidung ihres Verhungerns oder ihrer 
Umerziehung. Ferner unterliegen sozialtypische Rollenbilder einer sozialen Evolution, die auch 
die Integration der verschiedenen sozialen Rollen von Tieren und Menschen in eine 
gemeinsame Gesellschaft vollziehen dürfen muss, bevor sie schlicht abgeschrieben wird. 
Schließlich ist die elektorale Beteiligung von Tieren nach dem Demokratieprinzip genauso 
wenig notwendig oder problematisch wie die Beteiligung von Kindern oder Menschen mit 
schweren geistigen Behinderungen. Beide Gruppen werden trotz ihrer heute weitestgehend 
fraglosen Beteiligung in Grundrechten und moralischen Diskursen wegen ihrer eingeschränkten 
Reflexionsfähigkeit für politische Entscheidungen in international variierendem Maße elektoral 
ausgeschlossen. Diese Umstände werden zwar teils heftig umstritten, die praktische 
Möglichkeit und die langjährige Rechtfertigungspraxis für den Ausschluss bestimmter Gruppen 
von elektoraler Beteiligung ist damit aber belegt. 
Nach alledem können wir an den Anfang dieser Arbeit zurückkehren und für ihre Frage 
schlussfolgern, dass ein jeder moralischer Diskurs zu Tierrechten nur Geltung beanspruchen 
kann, wenn dabei bereits alle Tiere eingeschlossen sind und dass eine Diskussion von 
Grundrechten sich dabei zusätzlich wenigstens für pflanzenfressende Tiere erübrigt, da diese 
ihnen ohnehin zustehen. Die Diskursethik müsste demnach antispeziesistisch sein, denn 
jegliche Einschränkungen der tierischen Diskursteilnahme, die auch aus ihrer Perspektive noch 
legitim oder notwendig ist, orientiert sich an der Befähigung zur Sprache und nicht an der 
Zugehörigkeit zu einer Spezies. Dieser Schluss muss sich aber in Hinsicht auf die oben 
genannten Restambivalenzen zumindest vorläufige Einschränkungen gefallen lassen.  
1. Die Anerkennung der Personalität von Tieren, die jeglicher Sprachelemente entbehren, 
kann diskursethisch nicht bewirkt werden. Zwar wurde der Zusammenhang zwischen 
Sprachlichkeit und Personalität hier glaubhaft in Frage gestellt, ihn tatsächlich zu 
demontieren würde aber seine eigene Arbeit mit einer Fixierung auf verschiedene 
Entwürfe von Personalität erfordern. Ohne diese Option muss diese Arbeit sich mit ihrer 
fortgesetzten Ausgeschlossenheit von Diskursen zufriedengeben. 
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2. Für den Einwand eingeschränkter Sprachlichkeit bei Tieren durch das ‚Fehlen‘ von 
Sprachelementen könnte eine Einschränkung der Diskursteilnahme legitim gefordert 
werden, sie könnte aber Implikationen für Kinder, die noch im Begriff sind Sprache zu 
erlernen und Menschen mit solchen Behinderungen haben, die sie sprachlich 
einschränken17. 
3. Die individuelle Unterstützung der Entscheidungen eines jeden Tieres, wie Donaldson 
und Kymlicka es fordern, ist ohne Grundrechte für Tiere, die eine breite Anpassung der 
Gesellschaft implizieren würden, in höchstem Maße problematisch, aufwändig und 
unwahrscheinlich. Allerdings wäre sie in so einem Fall auch geringfügig weniger 
notwendig. Zudem haben wir oben bereits mehrfach konstatiert, dass die für 
Tierinteressen kontemporär relevantesten und folgenreichsten, politischen und 
moralischen Fragen einem advokatorischen Diskurs bereits durch verschiedene 
wissenschaftliche Disziplinen aufbereitet wurden. 
4. Die advokatorische Vertretung wildlebender Tiere steht vor dem operativen Problem, 
dass ihre private Autonomie unter Umständen der Interpretation ihrer Interessen im 
Wege steht, eine dezidierte Erforschung von auf diese Problematik spezifizierten 
Methoden könnte sie aber eventuell beheben. 
5. Fleischfressende Tiere können entweder aufgrund ihrer (durch Advokaten 
interpretierten) Ernährungsinteressen nicht der durch Grundrechte verfassten 
Gesellschaft beitreten und dann wegen der Grundrechte ihrer Beute (insofern diese nicht 
selbst Fleisch frisst) in Ernährungsengpässen bis zur Hungersnot enden, oder der 
Grundrechtsgesellschaft beitreten, das Leben ihrer Beute achten und zu entsprechenden 
Ernährungsweisen umerzogen werden. Beide Optionen könnten wohl ökologische 
Konsequenzen haben, die ein angehender Politologe nicht die Expertise zu berechnen 
hat. Es sei aber bemerkt, dass außerhalb von Grundrechten moralische Normen 
einschließlich der Anerkennung und Würdigung anderer Diskurteilnehmer auch dann 
noch richtig sind, also auf ihre wahrheitsanaloge Weise gelten, wenn andere Subjekte, 
also beispielsweise Raubtiere, ihnen nicht folgeleisten. 
Somit wissen wir nun auch besser, wie über den Fall des Orang-Utan-Weibchens Sandra 
diskursethisch zu denken ist. Nicht-menschliche Persönlichkeitsrechte stehen ihr auch in 
diesem Sinne legitim zu. Sandra verdient aber nicht nur die Freiheit wegen ihrer ausgeprägten 
Fähigkeiten. Sie verdient weitaus mehr wegen der schlichten Faktizität ihrer sprachlichen 
                                                 
17 Siehe dazu auch Gottschalk 1999: 156-157. 
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Begabung. Sie verdient es konsultiert zu werden, wenn moralische Diskurse über sie oder über 
Dinge und Personen, die ihr wichtig sind, geführt werden. Und sie verdient dies nicht allein, 
denn auch ohne überdurchschnittlich komplexe Denkprozesse ist sie und sind ihre Artgenossen 
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6.1. Transskript des Experteninterviews mit Dr. Robert Porzel 
Was ist der Forschungsstand zur Erfassung tierischer und menschlicher Sprache und gibt es 
ein ununterbrochenes Sprachkontinuum zwischen Tieren und Menschen? 
Porzel: Ich würde auf jeden Fall zustimmen, dass es dieses Kontinuum gibt, aber man kann es 
natürlich etwas feiner ausformulieren. Als erste grundsätzliche Unterscheidung, die antik und 
mittlerweile auch überholt ist aber trotzdem noch ihren Platz hat, gilt der Unterschied zwischen 
sprachlichen Äußerungen und Vokalisierung. Eine Vokalisierung hat die Eigenschaft, dass sie 
unwillkürlich ist. Wenn einer Person zum Beispiel ein großer Stein auf den Fuß fällt, ruft diese 
Person ‚aua‘. Diese Vokalisierung des Schmerzes ist quasi ein Automatismus. Eine solche 
Vokalisierung ist auch nicht an eine andere Person oder Personenkreis gerichtet, sondern man 
spricht dieses ‚aua‘ in die Welt aus. Sprache hingegen hat die Eigenschaft, dass sie willkürlich 
ist. Das gesprochene Wort ist meistens an eine oder mehrere andere Person(en) gerichtet.  
Geht diese Unterscheidung auf Aristoteles zurück? 
Porzel: Nein, die geht auf Descartes zurück. Der hatte einst in seiner ‚doctrine of the animal-
machine‘ die These aufgestellt, dass Tiere kein ‚mind‘ hätten und nur mechanisch auf sensuelle 
Impulse der Außenwelt reagierten. Viele Wissenschaftler*innen waren danach stets der 
Auffassung, dass es sich bei der Tiersprache nicht um Sprache, sondern um Vokalisierungen 
handle. Selbst wenn Erdmännchen komplexe Unterscheidungen treffen – da kommt ein Adler, 
da kommt ein Windhund oder da kommt ein Raubtier – seinen ihre Laute lediglich instinktive 
Reaktionen auf unterschiedliche Situationen, in denen sie unterschiedliche Schreie ausstießen. 
Allerdings ist diese Perspektive überholt. Verschiedenste Tierarten setzen sprachliche Signale 
sehr bewusst zur Kommunikation mit anderen Tieren aber auch über andere Tierarten hinweg 
ein, das ist mittlerweile klar. Die alte Kategorisierung, Tiere vokalisierten und Menschen 
sprächen, ist überholt. Die historische Auseinandersetzung mit Tiersprache war eigentlich 
immer davon geprägt, dass wir Menschen versucht haben, unsere Sprache besonders aussehen 
zu lassen, weil wir gerne in einer separaten Kategorie für uns sind und irgendeinen Grund 
brauchen Tiersprachen in eine andere Kategorie zu verordnen, um uns abgrenzen zu können.  
Doch sind die vier wichtigsten Eigenschaften menschlicher Sprache auch bei Tieren 
vorzufinden. Diese vier Elemente sind die wichtigsten unter den dreizehn Designelementen 
nach Hockett: diskrete Formen, die sich wiederholen, Grammatik, um diese Formen aneinander 
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zu reinen, Produktivität, also die Möglichkeit unendlich viele, unterschiedliche Sätze zu bauen 
aber auch eine neue Sprache zu bilden und zuletzt, Displacement, was bedeutet, dass über Dinge 
geredet werden kann, die nicht in der Gegenwart sind – wir können also über das Frühstück von 
gestern reden, über die Demo von nächster Woche oder was auch immer. Es muss nicht direkt 
in unserem Kontext sein und wir müssen nicht nur über diesen Kontext reden, sondern wir 
können auch über Dinge reden die uns nicht direkt präsent sind. Mittlerweile hat man alle vier 
Elemente bei Tieren ebenfalls festgestellt: sie haben diskrete Ausdrücke, sie haben Grammatik 
sie können produktiv über neue Inhalte reden und sie können auch über Dinge reden die in der 
Vergangenheit passiert sind. Im Moment würde man wahrscheinlich noch nicht sagen, dass 
man den Beweis hat, dass alle vier Elemente bei einer Spezies gefunden wurden, so dass man 
sagen könnte, das eine bestimmte Spezies eine Sprache hat, die genau wie die menschliche 
Sprache alle vier Elemente umfasst, aber man hat schon mehrfach eine Kombination mehrerer 
Elemente feststellen können. Nichtsdestotrotz wurde jedes einzelne Element schon bei 
verschiedenen Tierarten beobachtet. Dies wäre also eine Art und Weise dieses Kontinuum ein 
bisschen feiner zu untersuchen, also welche von diesen Elementen sind vorhanden, welche 
fehlen. Das muss man sich letztendlich nicht wie Leiter vorstellen, sondern als verschiedene 
Möglichkeiten eine Sprache zu haben, welche dann gewisse Bauteile hat und gewisse Bauteile 
eben nicht.   
Haben alle Tiere mindestens ein Element der Sprache? 
Porzel: Das kann ich mit Sicherheit noch nicht sagen, aber es gibt auf jeden Fall Spezies bei 
denen noch kein Element festgestellt werden konnte. Es ist eben nicht leicht die 
Kommunikationsformen von Muscheln oder Quallen heraus zu finden, die nicht so 
offensichtlich kommunizieren wie wir, auch wenn Schwärme von Quallen sich ganz 
augenscheinlichen irgendwie abstimmen.  
Wie sind Wissenschaftler*innen zu diesen Erkenntnissen gekommen?  
Porzel: Da gibt es zwei grundsätzliche Möglichkeiten. Die eine ist natürlich, dass wir 
versuchen selber mit Tieren zu kommunizieren, indem wir ihnen unsere Sprachen beizubringen 
um zu gucken was verstehen sie und was nicht. Wissenschaftler*innen haben sich hauptsächlich 
auf Schimpansen und verschiedene Delfinarten fokussiert – durchaus mit recht großem Erfolg. 
Man konnte den Tieren entweder lautsprachliche Systeme beibringen oder symbolsprachliche 
Systeme – also Bilder – sowie im Fall von Delfinen eben Gesten. Tiere konnten ein 
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erstaunliches Vokabular von tausenden von Zeichen, Wörtern und Gesten lernen und verstehen 
und konnten sie auch, im Fall von Schimpansen oder auch Gorillas, produktiv einsetzen.  
Ein weiteres Beispiel ist ein Gorilla, welcher eine ganz bestimmte Katze sehr mochte und viel 
Zeit mit ihr verbracht hatte bis diese dann verstorben ist. Der Gorilla hat tatsächlich noch 8 
Jahre später von der Katze gesprochen – da ist dann klar, Displacement liegt vor, denn die Katze 
ist nicht direkt mehr da aber der Gorilla kann über sie sprechen. Des Weiteren können Tiere 
Menschen auch direkt ansprechen. Wenn sie wissen, der eine Mensch hat Futter und der andere 
nicht und sie wollen was zu essen haben, dann sprechen sie natürlich den Menschen an, der, 
wie sie wissen, das Futter hat. Sie würden sich nicht an Leute richten, von denen sie wissen, 
dass sie kein Futter haben.  
Das direkte Ansprechen ist auch in der Natur zu beobachten. Mittlerweile gibt es Forscher, die 
davon ausgehen, dass Gorillas sogar Eigennamen haben, mit denen sie sich untereinander direkt 
ansprechen nach dem Motto: „Hey Tom, hey Michael, hallo Petra“ und so direkt miteinander 
kommunizieren. Interessanterweise konnte auch beobachtet werden, wie eine Gruppe von 
Affen im Blätterwald rumsitzt und das Geschnatter is groß, es wird geredet und geredet, alle 
miteinander reden sie und plötzlich stehen alle auf und gehen in dieselbe Richtung weg. Da 
wird es dann klar, sie haben sich vorher überlegt, was sie nun machen wollen und folglich eine 
Entscheidung getroffen und sind kollektiv aufgestanden und haben die Entscheidung 
ausgeführt. 
Es gibt also zwei grundsätzlichen Methoden der Erforschung der Sprache bei Tieren, nämlich 
erstens Tieren Sprachsysteme beizubringen, um mit ihnen direkt zu kommunizieren – Mensch-
Tier-Kommunikation – oder zweitens das Studieren der Kommunikation der Tiere 
untereinander. Die letztere Methode wird davon erschwert, dass zwar alle Sprachen aus 
kontinuierlichen Signalen bestehen, aber die Abgrenzung einzelner Wörter oder Sätze sehr 
schwer ist. Wenn man zum Beispiel kein chinesisch kann und man sieht nur eine lange 
Zeichenkette die von oben nach unten geht, ein Zeichen unter dem Nächten, ist es quasi 
unmöglich die Wortgrenzen auszumachen. Diese Zeichenkette wird nicht, wie zum Bespiel das 
lateinische Schriftsystem, durch Satzzeichen wie Punkte geordnet. Walgesänge sind 
kontinuierliche Ströme von Lauten und diese in irgendeiner Form zu verstehen und Muster zu 
erkennen um diese zu analysieren ist natürlich eine extrem schwere Aufgabe. Deswegen sind 
die meisten sogenannten Tiersprachen die wir im gewissen Sinne geknackt haben, welche die 
viel einfacher sind, weil sie aus einer kleinen Anzahl an Lauten bestehen, beziehungsweise aus 
körperlichen Aktionen. Denn manche Tierarten kommunizieren über Geräusche, manche über 
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Körpersprache, manche über Gerüche oder Pigmentierung, etc. Es gibt also eine extreme 
Vielfalt an Kommunikationsarten. Nun kann es natürlich auch sein, dass es viele 
Kommunikationsarten gibt die wir schlicht übersehnen, weil wir es nicht mitbekommen.  
Also bei den komplexeren Kommunikationsarten wissen wir, dass es Sprache gibt, wir kommen 
nur nicht ran? 
Porzel: Ja, da ist ein enormer Austausch von Signalen, aber was diese Signale bedeuten und 
warum sie gesendet werden ist für uns vollkommen unklar. 
Kann man diese sprachlichen Fähigkeiten neuronal erkennen?  
Porzel: Um die Frage, welches Gehirnareal verarbeitet eigentlich Sprache, oder besser gesagt, 
welches Gehirnarsenal verarbeitet eigentlich Signale, die von Artgenossen ausgesendet werden, 
zu beantworten, muss man sich den evolutionären Baum genauer anschauen. Wenn man den 
evolutionären Baum ein bisschen rückwärtsgeht, dann sind da vor uns bzw. mit uns die 
Menschenaffen, davor die Affen und vor den Affen die Lemuren. Lemuren waren früher sehr 
verbreitet, wurden allerdings durch die Affen aus ihren natürlichen Lebensräumen verdrängt 
und sind jetzt auf einige wenige Inseln beschränkt, zum Beispiel Madagaskar, weil dort Affen 
niemals hingekommen sind. Auch heute gibt es da noch eine sehr seltene Art der Lemuren, der 
sogenannte Maus-Lemur, der ist also wirklich nicht sehr groß. Dies ist die erste Spezies bei der 
festgestellt werden konnte, dass sie eine Hälfte des Gehirns dazu reserviert und benutzt um die 
Laute von Artgenossen, also von anderen Mauslemuren zu verstehen und zu verarbeiten. Das 
führt dann unweigerlich dazu, dass sie händisch werden. Andere Tierarten sind nicht Links- 
oder Rechtshänder aber sobald eine Spezies eine Gehirnhälfte benutzt um Sprache, also Signale 
die von anderen Artgenossen abgegebenen werden, zu verarbeiten übernimmt die andere 
Gehirnhälfte die Motorik. Dadurch entwickelt sich eine Präferenz für eben die linke oder rechte 
Hand und Mauslemuren wie auch eben alle anderen, späteren Lemuren aber auch Affen und 
auch Menschen sind entweder Links- oder Rechtshänder, weil sie eben diesen Schnitt im Gehirn 
betreiben. 
Haben andere Spezies, also Nicht-Primaten, das nicht? 
Porzel: Nein, meines Wissens wurde das bisher nicht festgestellt, dass es da eine Händigkeit 
gibt. Es ist auch schwer, bei Tieren die erstmal keine Hände haben, wie die meisten Vogelarten, 
die ja durchaus sehr kommunikativ sind, da eine Händigkeit festzustellen. Vögel zum Beispiel 
benutzen ja meistens beide Füße oder beide Flügel gleichzeitig.  
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Aber hatten auch solche Tiere, bei denen das nicht festgestellt wurde, Bausteine von Sprache? 
Porzel: Ja, gerade zum Beispiel bei Vögel. Es gibt die veraltete und überholte Theorie, 
Tiersprache wäre anders als Menschensprache, weil unsere Sprache von den Eltern auf die 
Kinder übertragen wird und somit historisch überliefert ist. Tiere hingegen hätten ihre Sprache 
instinktiv angeboren bekommen und sie können eben diese zwölf oder drei Laute ausstoßen. 
Diese Annahme hat sich aber als falsch herausgestellt. Ob man nun Eichelhäher in Colorado 
oder Wildhunde in Afrika untersucht, je nachdem wo diese leben, also in welcher Region, haben 
sie unterschiedliche Dialekte herausgebildet. Eichelhäher links des Colorados und die rechts 
des Colorados haben zwar dasselbe Inventar, also eine gewisse Anzahl an Lauten mit einer 
gewissen Anzahl an Bedeutungen die sie benutzen, aber jede Gruppe hat ihren eigenen Dialekt 
und spricht diese Laute etwas anders aus. Mit der Zeit haben sich also lokale Dialekte 
herausgebildet. Genau wie in Nord- und Süddeutschland dieselben Laute anders ausgesprochen 
werden ist das bei afrikanischen Wildhunden oder amerikanischen Vögeln auch.  
Übernehmen Tiere auch soziale Rollen? 
Porzel: Ja, natürlich. Rollenverteilung gibt es jede Menge in der Tierwelt, wie zum Beispiel 
Löwen, wo die Weibchen jagen und die Männchen nicht. Also grade bei der Futterbeschaffung 
gibt es Arbeitsteilung und Rollen wenn man will. Es gibt sogenannte Meta- oder 
Superorganismen die extreme Rollenverteilung haben, wie zum Beispiel Armeisenvölker oder 
Bienenvölker. Es gibt soziale Hierarchien bei den meisten Gruppen von Tieren, zum Alpha bis 
runter zum Omega-Tier mit entsprechenden Privilegien für jeden – entsprechend seines 
sozialen Status in der Gruppe. Rotkehlchen gehen paarweise Verbindungen ein, was heißt, dass 
sich einen Partner suchen, mit dem sie zusammenleben und Nachkommen zeugen. 
Entsprechend teilen sie sich auch die Arbeit auf, insbesondere wenn es Junge gibt und ein 
Partner beim Nest bleiben muss. Aber wenn wir mal genauer hinschauen und ein männliches 
Rotkehlchen ist gerade unterwegs zum Futter holen, dann sitzen bei jedem Nest im Busch 
Junggesellen. Das Weibchen nutzt die Chance, wenn das Männchen unterwegs ist um Futter zu 
holen, um mal schnell bei den Junggesellen vorbei zu schauen und geht hier und da mal fremd. 
Dementsprechend erfüllen Tiere nicht nur ihre sozialen Rollen, sie können diese auch brechen. 
Natürlich sind sie auch immer getrieben von der evolutionären Suche, dass eigene Genom 
möglichst weit zu streuen.  
Können Tiere auch lügen? 
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Porzel: Es gibt niemanden, der besser lügt und betrügt als Krähen. Sie lernen, und dieser Punkt 
ist wichtig, nicht nur echte, sondern auch gefakte Verstecke anzulegen. So zu tun als würden 
sie was verstecken machen sie nur wenn sie wissen, dass sie von anderen Artgenossen 
beobachtet werden. Krähen lernen dieses Verhalten wie man geschickt lügt und betrügt, damit 
andere Krähen drauf reinfallen und nicht das echte Versteck finden. Oder auch eben bei 
Schimpansen: wenn sie untereinander kämpfen kann es vorkommen, dass der Unterlegende 
ruft: „Achtung jetzt kommt ein Leopard“ und alle rennen weg obwohl gar kein Leopard da ist, 
denn der Affe hat einfach nur sprachlich gelogen um sich dem Kampf zu entwinden.  
Stimmt es, dass das Sozialverhalten von Walen besonders weit entwickelt ist? 
Porzel: Ja, aber das ist natürlich erstmal mit Vorsicht zu genießen, weil die Annahme mehr 
Gehirnmasse = mehr Fähigkeit erstmal nicht stimmt. Zwar gibt es vereinzelte Fälle die das 
bestätigen aber dieses Konzept ist keine grundlegende Gegebenheit. Nehmen wir Menschen: 
weibliche Menschen haben 75% der Gehirnmasse von männlichen Menschen und bei allen 
Intelligenztests die Menschen sich bisher ausgedacht haben war es so, dass Frauen gleichgut 
waren wie Männer. Doch gab es die Ausnahme der mentalen Rotationsaufgaben, da waren 
Frauen besser als Männer. Das heißt, es gibt also keinen Grund anzunehmen, dass Gehirnmasse 
und Volumen irgendwelche Indikatoren für intellektuelle Leistungen sind. Was man allerdings 
gucken kann ist, welcher Teil des Gehirns wie viel Raum im Gehirn einnimmt. Da fällt eben 
bei Orcas auf, dass alles was mit dem limbischen System zu tun hat, alles was mit der 
Verarbeitung von Emotionen, sozialen Verhalten und über-individualen Sachverhalten zu tun 
hat, im Vergleich zum Rest des Gehirns übermäßig ausgeprägt ist. Wohingegen der Bereich bei 
uns im Vergleich zu den präfrontalen Regionen eben nicht sehr groß ausgebildet ist. Daher kann 
man bei Orcas feststellen, dass sie mit der Zeit diesen Bereichen der sozialen Interaktion extrem 
viel Platz eingeräumt haben.  Dieser Platz ist nicht a priori gegeben, sondern wurde durch die 
Konditionierung gemacht, woraus eindeutig zu schließen ist, welche enorme Bedeutung der 
soziale Kontakt und das soziale Miteinander für diese Spezies hat. Individuen-überschreitende 
soziale Fähigkeiten sind von enormer Bedeutung sicherlich nicht nur für das Wohlsein der 
Gruppe aber auch für das Überleben der Individuen. Man kann das auch an deren Verhalten 
ablesen, da sie zum Beispiel zusammen jagen und sie kooperieren sehr intensiv in vielerlei 
Hinsicht, denn wenn sie das nicht täten wären sie viel weniger erfolgreich bei der Jagd und 
beim Futtererwerb.   
 

